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DELA 

SECONDE PARTIE 

. de L’HISTOIRE 

.DU 

PEUPLE DE DIEU/ 

f Du P. Berr u y rr Jéfuite : 

CO NTRE 

I • . .. ■ • ' 

Les calomnies d’un Libelle intitulé: 

Projet d Injlruclion P ajlorale 9 
adrejpe aux Théologiens Catho • 
liqius. 


Mo NSI EU R , 

Je n’a vois point envifagé le pro- 

jet d Injlrucîion P ajlorale contre la 

féconde Partie de l'Hifloire du Peu- 

A 



(O 

pic de Dieu , comme un ouvrage 
capable de faire impreflion fur des 
efprits raifonnables , & qui ont eu 
quelque teinture des principes d’u- 
ne Théologie Catholique. Je le 
connoiffois , ce Libelle , avant que 
l’exemplaire que vous m’avez adref- 
fé me fut parvenu ; le Parti l’avoit 
répandu avec profufion dans tous 
les endroits où il a des Correfpon- 
dans , & où il efpère faire des Pro- 
félites. Les éloges que lui donnoient 
les Partifans des nouvelles erreurs, 
qui font en grand nombre dans le 
lieu que j’habite , & plus encore 
l’imprefîion que ce livre faifoit fur 
quelques-uns de mes Confrères Ca- 
tholiques , m’avoienf engagé à le 
lire avec attention. Il ne m’a paru, 
que ce qu’il eft en effet, un tiffu d’er-. 
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reu rs fur l’Incarnation dans la pre* 
filière partie , fuivi des erreurs Pré- 
deftinartienries qui foiit le fonds de 
la fécondé , & terminé dans la trôi- 
fié me par une critique peu judicieu- 
se , rrtab pleine de malignité & dé 
thâuvaife foi fur le plan , l’exécu- 
tion 5c le ftyle de l’ouvrage. J’en ai 
fait convenir plu fleurs de ceux , 
à qui le ton déeiftf de l’auteur du 
Projet avoit itilpofé. 

Je eroyois cette brochure aban- 
donnée par rapport aux calom- 
nies gro'ffières , aux fauffes im- 
putations y aux riienfonges , & 
aux déguifemens qui accompagnent 
lés héréfies dont elle fourmille , je 
n’imaginois pas qu’elle put trou- 
ver des approbateurs dans la Ca- 
pitale , parmi les Théologiens qui 

A ij 
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y font en grand nombre , & en 
état; de donner le ton. Mais les 
hommes font les mêmes par tout* 
Une grande réputation bleffe leur 
amour propre , des lumières fupe- 
rieures , des connoiifances profon- 
des , d’heureufes découvertes qui 
leur avoient échappé, excitent leur 
jaloufie , & tout Auteur qui a mé- 
rité d’avoir des jaloux, doit s’atten-, 
dre à avoir des çenfeurs.C’eft ce qui 
eft arrivé au P. Berruyer , à l’occa- 
fion des fçavantes &c méthodiques 
Differtations qui forment le huitiè- 
me volume de la nouvelle Hifloirc 
du Peuple de Dieu. On les avoit à 
peine parcourues , qu’on debitoit 
par tout avec confiance, quel’ Aria- 
nifme & le Neftorianifme y trou-r 
voient des reffources ; toutes les 
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Lettres qui nous venoient de Paris, 
etoient remplies de ces accufations 
vagues, avant même que l’Ouvrage 
nous eût été envoyé. La difficulté, 
ou pour mieux dire , l’impoffibilité 
d’en donner la moindre preuve , a 
beaucoup contribué fans doute à 
rallentir ce premier feu ; mais je 
conçois aifément que ceux qui l’a- 
voient excité , ont vu avec plaiûr 
ces mêmes accufations renouvel- 
lëes dans *Ie Projet d' Injlruction 
P ajlorale , &c. C’étoit line efpéce 
de juftification du Jugement préci- 
pité qu’ils en avoient porté ; 6c 
quoique feu M. l' Evêque d.' Auxerre, 
pour qui ce Libelle avoit été com- 
pofé , eût pû feul l’adopter , les 
erreurs de la fécondé partie n’ont 

pas empêché des Doûeurs Catho- 

A iij 
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Uques de faire l’éloge de la première 
& de la troifiéme; leur approbation 
a allarmé les perfonnes peu éclai- 
rées , qui ne font pas en état d’ap- 
percevqir la fauffe & maligne fub- 
tilité ave/: laquelle les DilTertations 
font attaquées dans le Projet , & 
vous jugez important d’y répondre 
OU détail ; vous êtes plus à portée 
que moi d’en découvrir l’artifice, la 
jmauvaife foi & les erreurs.Yos oc- 
cupations multipliées ne vous én 
Jasent pas le loifir, §C vous exigez 
que j’y emploie celui que ma retraite 
me procure. Je m’y engage d’autant 
plus volontiers , qu’à l’avantage 
de défendre des vérités effentieUes 
à notre fainte Religion , reftver- 
fées par l’Auteur du Projet , je 
-joindrai celui de venger un ancien 
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& refpettable ami , que l’éloigne- 
ment oii je fuis dé lui depuis bien des 
années , ne m’a pas fait oublier, & 
qui juftement admiré des Sçavans 
défintéreffés pour fa grande habileté 
dans l’interprétation des Livres 
Saints , mérite encore plus d’avoir 
des amis que des admirateurs. 

Eft - il jufte , quand le devoir 
& l’amitié fe trouvent réunis , de 
laiffer fans défenfe un Auteur célé- 
bré qu’on attaque impunément ,' 
parce qu’on fçait que fa vertu, fon 
amour pour la paix,& fa fou million 
à l’autorité de fes Supérieurs , lui 
interdifent la liberté de fe défendre 
par lui-même ; il feroit néanmoins 
autorifé à rompre le filence par 
cette maxime de faint Jerome , qui 

n’approuve pas qu’un Catholique 

A iiij 
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fouffre patiemment d’être taxé d’hè- 
re fie , in accufatione kerafeoi , nolo 
quctrquam e(Je patientem. Mais dans 
les conjon&ures délicates où il s’efl 
trouvé , les intérêts de la Religion 
ont paru éxiger qu’il s’abandonnât 
en quelque forte lui-même , & c’eft 
à ces conjonctures fâcheufes que 
nous devons la fatyre odieufe à la- 
quelle vous m’exhortez de répon- 
dre. Je le ferai à votre folücitation, 
je fuivrai , en juftifiant l’Auteur de 
l’Ouvrage calomnié , l’ordre que 
l’Auteur du projet 6c de la calom- 
nie s’elt tracé ; mais je le fuivrai 
fans aigreur , j’efpère lui donner 
l’éxemple de la modération , ainfi 
que de la précifion avec laquelle un 
Théologien doit traiter des matiè- 
res aufli intéreffantes que celles qui 
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font difcutées dans lesDiffertations. 

J’écarterai pour abréger , tout 
ce qui , dans le Projet d’Inftru&ion, 
n’eft qu’injures , déclamations va- 
gues , refléxions malignes , en un 
mot langage de la pafîion ; c’eft 
laiffer fans réponfe une bonne par- 
tie de l’Ouvrage , on peut les né- 
gliger fans conféquence; il n’eft pas 
à craindre qu’elles effrayent les per- 
fonnes droites, & fuffifamment inf- 
truites. Si la fuite de mon fujet, ou 
la néceflité d’une jufte défenfe me 
forcent de relever la mauvaife foi, 
ou le peu de Théologie de l’Auteur, 
j’obferverai de ne laiffer rien écha- 
per qui fente l’efprit de Parti , rien 
qui ne foit néceffaire à l’apologie 
de la Doftrine très-Catholique des 
Differtations. 

A v 
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Commençons par l’examen de la 
première partie : Jcfus - Chrijl dé» 
gradé dans fa Pcrfonnc par lt Pin 
Berruyer : ce titre effraye & ré- 
volté ; ne nous laiffons pas préve- 
nir , fuivons l’Auteur ; dès les pre- 
miers pas qu’il fait pour juftifîer fon 
affreufe accufation , il s’égare , on 
fent qu’il n’eft pas fur fon terrein ; 
il abandonne , ou il paroît avoir 
oublié les notions les plus fimples 
& les plus communes dé la Théo- 
logie ; il adopte les principes les 
plus oppofés à la Foi ; il en fait le 
fondement de fes raifonnemens & 
de fes déclamations ; il craint que 
fon Lefteur ne les apperçoive pas ; 
il les lui préfente à chaque page , ôc 
c’eft parce que le P. Berruyer re- 
jette ces principes erronés , qu’on 
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l’accufe d’avoir dégradé Jefus-Chrift 
dans fa perfonne . 


Principes erronés de V Auteur 
du Projet . 

1 

E coutons un moment par- Projet 

, Pag. 

1er ce nouveau Théologien, l * 
qui a foin de nous avertir que pour 43 ’ 
être exa& , & nous donner une 
idée nette du myflère adorable de 
l'Incarnation , il emprunte les ex- 
preflions , 6c il adopte les principes 
de M. Nicole ; je ne crois pas qu’un 
Théologien qui auroit travaillé 
pour un autre Prélat que feu M. l’E- 
vêque i d’Auxerre, eût fait entrer 
le nom 6c la do&rine de M. Nicole 
dans le Projet de fon Inftru&ion ; 
quoiqu’il en foit , le Verbe , nous 
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dit-il, d’après un pareil garant , pro • 
T . 3 6 . duit phyjiquement , efficacement, in* 
T . 40. f a.illiblement l' obéïffiance de l’Huma- 
nité ; c'ejl le Verbe qui opère tout ce 
qui fc fait dans V Ame & dans lt 
Corps de Jefus- Chrijl ; c'ejl lui qui 
domine , qui gouverne , qui conduit , 
qui détermine toutes fes opérations,.,, 
t.xj.le Verbe poffiédoit V Humanité , la 
régijfoit , & s'en ferv oit comme l'ame 
fe fert du corps. Il ofe mettre cette 
erreur fur le compte de l’Églife , 
par tout il tient le même langage : 
c’eft ce qu’on peut dire avec vérité, 
être le fondement de tout le procès 
qu’il intente au P. Berruyer dans la 
première partie. Il ne l’accufe con- 
tinuellement de Neftorianifme, que 
parce que , dans ce qu’il appelle fon 
2- S9- JyJléme , ce nejl pas la Ferfonne du 
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Verbe, qui meut , qui dirige , qui dé- 
termine ; il faut , dit-il , que La Per-, 
fonne du Verbe donne à la Nature 
Humaine tous fes mouvemens , toutes 
fes déterminations , toutes fes actions , 
pour qu elles aient un mérite infini . 

Si la Perfonne du Verbe n influe pas p • 

& S7> 

plus que la Perfonne du Pere & du 
Saint-Efprit fur les actions de Jefus - 
Ckrifl , elle ne peut leur donner un 
prix intrinféque & propre , ce ne fl 
dès-lors quune union morale avec 
l'Humanité. Il eft fi perfuadé de la 
vdrité & de la néceflité de l’in- 
fluence phyfique du Verbe , qu’il 
ne croit l’impeccabilité de Jefus- 
Chrift à couvert, que lorfque l'Hu- 
manité n a point de mouvemens qui 
ne lui foient donnés par le Verbe , P. 66. 
lorfque le Verbe la conduit & la pouffe 
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rn toutes ckofes : Il femble mêmé 
craindre encore pour l’impeccabi- 
Kté de I’Homme-Dieu , fous la di- 
rection & l’impreffion de la Perfonnt 
du Verbe ; il lui affocie la Perfonne 
du Saint-Efprit qui régit à fon tour 
d'une manière immuable V Humanité^ 
non par fts dons feulement , mais par 
lui-même , c’eft la troifiéme Per- 
fonne de la Sainte Trinité ; Jefus- 
Chrifl qui en ef le principe en tant 
que Verbe avec le Pere , répand le 
Saint-Efprit dans V Humanité , qui 
ef fainte parce qu elle en ejl remplie 
Vous ne concevez pas ce que 
peuvent fignifier ces expreflîons 
dans une bouche chrétienne , peut- 
être entendrez-vous mieux cette 
dernière phrafe : Jefus-Chrif dans 
fon Humanité ef fuge^jufie & faint 3 
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parla fagejfe , la jujlice & la faintete 
de Dieu, puif que la jujlice, la fagejj'e p, gj. 
& la fainteté de Dieu , QUI EST 
SON Verbe, a pris cette Humanité, 

& fe l'ef perfonnellement & fubfan- 
tiellement unie. Remarquez que la 
fainteté de Dieu , qu’on nous ap- 
prend ici être le Verbe , on l’a dit- 
dans le même endroit , principe de 
toutes les actions répandues dans 
V Humanité,- & comme la forme même 
qui la rendoit fainte. 

Si c’eft là la Foi que nous avons 
reçue de nos Peres , fi ce font là les 
Dogmes vénérables fur la Trinité 
& fur l’Incarnation que l’Eglife inf-> 
truite par fon Époux enfeigne à fes 
Enfans, il faut convenir que le Pere 
jBerruyer s’efi: étrangement égaré ; 
mais fi ce font autant d’erreurs, au* 
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tant de blafphêmes que de mots ^ 
une cenfure qui n’eft appuyée que 
fur ces faux principes, n’eft-elle pas 
l’éloge complet d’un Auteur qui a 
fçu s’en éloigner & les combattre ? 
Une analyfe courte & précife des 
Dogmes Catholiques , d’après les 
idées que la Religion nous en don- 
ne , va mettre tout Le&eur attentif 
en état d’en juger ; ne craignez 
point que je m’écarte , ni que je 
perde de vûë l’objet que je me fuis 
propofé. La juftification de la doc- 
trine des differtations fuivra natu- 
rellement le développement des 
principes Catholiques , c’efl avec 
eux qu’il faut confronter la doc- 
trine du P, Berruyer , & celle du 
Faifeur d’Inftru&ion Paftorale. 

Principes 
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Principes Catholiques fur la 
Trinité & fur V Incarnation. 

C ’E s T une vérité de Foi , que 
dans la Trinité, les Perfonnes^ 
comme Perfonnes , n’agiffent point 
ad extra. Le Pere , comme Pere , 
engendre pendant toute l’éternité le 
Verbe fon Fils , le Fils eft engendré 
de toute éternité , & de toute éter- 
nité le Saint-Efprit procède du Pere 
&: du Fils ; voilà à quoi fe termi- 
nent toutes les opérations des Per- 
fonnes comme Perfonnes. Tous les 
ouvrages hors de Dieu , toutes les 
avions adextrlt- , font de Dieu un, 
fubfiftant en trois Perfonnes ; elles 
font communes au Pere , au Fils , 
& au Saint-Efprit , parce que la 
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Nature Divine qui les produit leur 
eft commune , mais elles n’appar- 
tiennent pas plus à l’une qu’à 1 au- 
tre ; ce n’eft que par appropriation 
que la création, par exemple , eft 
attribuée auPere , &£» ce font là 
tes premières notions du Catechif- 
me. 

C’eft donc aufli une vérité de Foi, 
que la Perforine du Verbe , ainü que 
le P. Berruÿer l’enfeigce , n’influe 
pas plus fur les actions de l’humanité, 
de Jefus-Chrift, comme principe qui 
ks produit , que le Pcre & le Saint- 
Efprit. C’eft une vérité de Foi, com- 
battue par l’Auteur du Projet, que 
la puiffance & la fcienee infinies du 

Projet y eP be étant la puiflance & la, 
•P 7 • 

fcicnce infinies du Pere & du Saint- 

Efpritj6c n’étant pas plus du Verbe 
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que des deux autres Perfonnes 
parce que ce font des attributs de 
la Nature , & non des propriétés 
perfonnelles ; on ne doit pas plus 
attribuer à Jefus-Chrift la fcience ^ er ‘ 

ruyer , 

& la puiffance infinies du Verbe , Tom. 8. 

P. 6. 

que celles du Pere & du Saint-Ef- 
prit ; & parce qu’il eft de foi que 
les Perfonnes comme Perfonnes 
n’opérent que ad intrà , que Dieu , 
ou la Nature Divine fubfiftante en 
trois Perfonnes eft le principe de 
toutes les opérations ad extra, c’eft 
une héréfie d’enfeigner ce qu’on 
trouve à chaque page dans la pré- 
tendue InfiruéHon Paûorale : que 
V Humanité ejt régie , gouvernée , 
mué , & déterminée par Vhnp-rtfsion 
du Verbe, de qui elle reçoit fes mouvt* 
taons , & qui opère tout ce qui fefaic 

Bij 
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dans l'ame & dans le corps. C’efi 
une héréfie , ou plutôt c’efi un blaf- 
phême de dire, fi on comprend bien 
ce qu’on dit , que le Verbe produit 
jfhyjîquement & efficacement V obèif- 
fance de V Humanité. Attribuer ces 
effets au Verbe , dont la Nature 
feule agit au dehors , plutôt qu’au 
Pere & au Saint-Efprit , c’efi attri- 
buer au Verbe une nature propre y 
qui n’efl point celle du Pere & du 
Saint-Efprit , c’efi anéantir le myf- 
tère de la Trinité ; je n’ai garde 
d’imputer à l’Auteur du Projet une 
erreur fi monfirueufe, il n’a donné 
dans ces écarts que , parce que n’é- 
tant pas Théologien , & prenant 
pour guide M. Nicole , il lui a paru 
impofîible que la Perfonne duVerbe 
en qui l’Humanité fubfifle , donne 
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un prix & un mérite infini aux ac- 
tions de Jefus-Chrift, fi elle n’influe 
fur fes aétions comme principe effi- 
cient : & même qu’elles foient les 
aérions du Verbe , fi ce n’eft pas la 
Perfonne qui les produit phyfique- 
ment, & qui opère les mouvemens, 
les déterminations de la Nature Hu- 
maine régie & gouvernée par l’im- 
preflion du Verbe ; au lieu que la 
Foi nous apprenant également que 
les mérites de Jefus-Chrift font d’un 
prix infini , que la Perfonne du 
Verbe , comme Perfonne > n’agit 
point au dehors , ou comme on 
s’exprime en Théologie , ad cxtra y 
que le Verbe n’eft que la Perfonne 
dans laquelle fubfifte le compofê 
Théandrique : il eût dû en conclure 
que l’influence phyfique du Verbe 
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ne communique point le prix aux 
aétions de Jefus-Chrift , qu’il Suffit, 
pour les rendre des avions divines, 
que l’Humanité n’ait jamais Subfifté 
que dans la Perfonne du Verbe , & 
qu J en vertu de cette union perSon- 
nelle , fes aétions foient véritable- 
ment les aétions d’un Dieu , & lui 
foient attribuées en conféquence 
de l’axiome universellement reçu , 
acliones funt fuppojîtorum. 

Il en doit être des a étions du com- 
pofé Théandrique, comme il en eft 
de fes pallions ou de fes Souffran- 
ces ; pour qu’elles foient d’un mé- 
rite & d’un prix infinis , il fuffit 
qu’elles foient reçues dans V Huma- 
nité fubfiftante dans la Perfonne di- 
vine du Verbe; de même auffi pour 
rendre fes aérions divines de d’un 
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prix infini , il fuffit qu’elles foient 
produites phyfiquement par cette 
Humanité dont le Verbe eft la Per- 
fonne,fans recourir à une influence 
phyfique , inalliable avec les prin- 
cipes de la Foi. 

Il ne falloit pas être bien éclairé, 
il ne falloit qu’être de bonne foi , 
pour djftinguer avec le P. Berruyer 
& tous les Théologiens, le principe 
quo , c’efi- à-dire le principe phyli- 
que ou efficient des a&ions , & le 
principe quod y ou principe dignifiant 
auquel les avions font attribuées , 
& de qui elles font véritablement , 

in ratiom perfonœ , Jivh JuppoJïti. 

L’omiffion affe&ée de cette diftinc- 
tion fi familière aux Théologiens , 
& fi néceffaire lorfqu'ils parlent du 
iCQmpofé Théandrique , e(t pour 
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l’Auteur du Projet , la fource de 
bien des erreurs , & la matière des 
calomnieufes déclamations qui rem- 

r 

pliffent prefque toute la première 
Partie. 

4 1 

Mais , Monsieur quel- 
que difpofé qu’on foit à juger 
charitablement des intentions, lors 
même que les avions font inexcu- 
fables , eft - il pofîible dé croire 
qu’un Auteur eft de bonne foi, lorf- 
qu’il oppofe au P. Berruyer des 
Textes des Pères qui ne difent au- 
tre chofe que ce qu’il dit , & ce ' 
qu’il répété fans celle; fçavoir, que 
c’efl: celui dont la voix détruira le 
Ciel & la Terre qui eft né , qui a 
fouffert , & qui elt mort. Que le 
Dieu de Majefté a été crucifié, qu’il J 

n’a point ceffé d’être éternel , par- 
ce 
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ce qu’en Jefus - Chrift il y a une 
vraye humanité , & la véritable 
divinité. Le P. Berruyer l'enfeigne 
avec tous les Pères. 

Les DHTertations ne parlent pas 
un autre langage que Saint Leon , 
Saint Ambroife, Saint Hilaire à leur 
fuite , & fur leurs traces le P. Ber- 
ruyer nous montre par tout les 
deux natures unies dans la feule 
perfonne du Verbe. Affette-t-il de 
faire difparoître la Divinité , pour 
ne faire penfer qu'à l'humanité. Ne 
dit-il pas , à chaque page , & pref- 
que à chaque ligne , que c’eû cette 
humanité fubfiftante dans la per- 
fonne du Verbe qui eft l’objet des 

r 

Ecrivains Sacrés, que c’eft le com- 
pofé Théandrique dont ils ont pré- 
tendu faire l’hiftoire , raconter les 

C 
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miracles , les inftruûions & les 
fouffrances. N’a-t-il pas pris la pré- 
caution d’ajouter, que ce n’efi point 
précifément l’hiftoire de Dieu , ou 
de la nature Divine , ni Phiftoire 
de la nature humaine , ni même 
l’hiftoire du Verbe , comme fécon- 
dé Perfonne de la très-Sainte Tri- 
nité , que les Evangélises avoient 
en vue Iorfqu’ils écrivoient , quoi- 
que ce foit l’Evangile du Verbe 
^ qu’ils nous ont tranfmis, parce que 

ruyer , Jg Verbe eft la Perfonne du com- 
Tom. 8. 

P- 5 . pofé dont ils ont entrepris de nous 

g y 6. 

faire connoître les volontés &c les 
avions. Tout cela une fois fuppofé 
& continuellement répété dans les 
Differtations , où eft la bonne foi 
•d'oppofer à l’Auteur les Textes des 
Pères , dans lefquels la Divinité du 
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Verbe, & l’unité cle Perfonne en Je- 
fus-Chrift fontétablies.-n’eft-ce pas 
chercher, contrele témoignage de fa 
propre confcience, & malgré l’évi- 
dence , à perfuader que le P. Ber- 
ruyer a attaqué dans fon Ouvrage 

\ 

quelqu’une de ces vérités, à la défen- 
fe defquelles il a confacré fi utilement 
fa plume. Eft-ce agir avec candeur 
& avec droiture , de fupprimer 
dans la traduûion altérée du Texte 
du P. Berruyer ce mot ( perpétué , Projet 
continuellement , ) qui en change * 
évidemment le fens , pour pouvoir 
avec une ombre de vraifemblance 
lui oppofer les exprefiions du Con- 
cile d'Ephèfe. Rétablirons leTexte 
dans toute fon étendue. Celui qui Her~ 
affecicroit dans fes dif cours de dire Tom 8. 
continuellement que Dieu a fait le P ' Ilf> * 

Ci) 
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monde par le Verbe , ne nous plairoit 
pas à nous autres Catholiques. Nec 
nobis placèret qtd ajfeclatâ quâdam 
oratione , perpetub diceret mundum 
à Deo per Verbum ejje factum . 

Non , fans doute, celui qui par- 
leroit continuellement de la forte 
ne nous plairoit pas , & ne devroit 
pas plaire à des Catholiques , il fe 
rendroit fufpeû avec raifon , de ne 
regarder le Verbe que comme l’inf- 
frument de la Divinité, & de vou- 
loir faire revivre l’Arianifme. Loin 
d’approuver cette criminelle affec- 
tation , le Concile d’Ephèfe eut re- 
nouvellé les anathèmes de Nicée 
contre fon Auteur ; & le ramenant 
aux premiers élémens du Chriftia- 
nifme , il lui eut appris que Dieu 
un fubfiftant en trois Perfonnes a 
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créé le monde ; que ce n’efl: que 
par appropriation que les ouvra- 
ges de la Toute-puiflance font at- 
tribués au Père , les ouvrages de 
la fageffe au Fils , les effets de l'a- 
mour auSaint-Efprit ; que les opé- 
rations des Perfonnes Divines ; 
comme Perfonnes , étant toutes 
effentiellement ad intrà , le Père 
n’a pas plus créé le monde par le 
Fils , que le Fils par le Père ; le 
faint Concile l’eut renvoyé aux In- 
terprètes Catholiques pour ap- 
prendre d’eux , à défendre le Do- 
gme contre les Ariens qui abufoient 
de cette expreflion omnia per ipfum 
facia. funt , pour combattre la Divi- 
nité du Verbe. 

C’eft s’arrêter trop long-tems fur 

un point , oii la malignité ôi la 

C iij 
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mauvaife foi de l’Auteur du Projet 
fautent aux yeux de tout Le&eur 
tant foit peu éclairé. Reprenons 
notre méthode , & continuons à 
comparer la Doélrine des Differta- 
tions & celle du Projet qui les at- 
taque , avec les principes de la Foi 
Catholique. 

i°. C’eft une vérité de Foi * 
qu’en Jefus - Chrift les deux natu- 
res , unies en unité de Perfonne , 
fans confulion & fans mélange , 
ont confervé leurs propriétés & 
leurs facultés naturelles. Sur ce 
principe , voici le raifonnement 
xjui eut dû fe préfcnter à l’Auteur 
du Projet. L’humanité , attrac- 
tion faite de telle ou de telle Per- 
fonne Divine ou Humaine , dans 
laquelle elle doit fubfter ? confer- 1 
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ve fon entendement , fa volonté 
& fes autres facultés , qui n’ont 
pas befoin d’être mifes en mouve- 
ment , ni déterminées par l’impref- 
fion de la perfonne , pour produire 
les a&ions , foit naturelles , foit 
furnaturelles , mais feulement du 
concours naturel ou furnaturel. 
Aidée de ce fecours la nature , 
comme nature , a en elle tout ce 
qui eft néçeffaire pour être le prin- 
cipe phyfique , élicitif de fes ac- 
tions , ou le principe quo. Mais 
comme la nature eft effentieile- 
ment d’une perfonne à laquelle 
toutes les opérations font attri- 
buées in prtzdicationc logied , com- 
me au principe quod , autant qu'il 
eît vrai de dire que la nature ne 
tient point de la perfonne la qua- 



tsO 

lité de principe phyfique de fes ac- 
tions , autant eft - il vrai que le 
mérite & la dignité des a&ions 
croiffent à rnefure de la dignité 
de la Perfonne ; & qu’ainfi en 
Jefus - Chrift les avions de l’hu- 
manité , fubfiftante dans une per- 
fonne Divine , font d’un mérite & 
d’un prix infini , puifqu’elles font 
les avions de l’humanité d’un Dieu. 

En raifonnant de la forte , l’Au- 
teur du Projet eut parlé le langage 
éxaél de la Théologie &c de la Ca- 
tholicité. Mais il eut parlé le même 
langage que le P. Berruyer ; dès- 
lors toutes les aceufations du Nef- 
torianifme s’évanoiiiffoient , & il 
ne reftoit aucun moyen de calom- 
nier les Diflertations ni leur Au- 
teur. Il a donc fallu tout embroüil- 
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1er & tout confondre , pour trou- 
ver un prétexte de repréfenter fa 
Do&rine , comme liée par des con- 
féquences inévitables avec l’erreur 
des deux Perfonnes. Il a fallu lui 
imputer aufli faufîement que mali- 
gnement , qu’il penfe qu'en Jefus - 
Chrijl la nature humaine agit fipa - 58. 
riment &■ à part. Ce n ? eftpas alTez : 
il falloit ajouter avec le meme ar- 
tifice , que agir à part , vaut au- 
tant que de dire , fubjïjler à part. 
Non, le P. Berruyer n’a jamais rien 
dit de femblable. Il enfeigne par 
tout que l’humanité ne fubfifte §C 
n’a jamais fubfiflé que dans la Per- 
sonne du Verbe , que les attions 8c 
les pallions font du Verbe,lui appar- 
tiennent , lui font juftement attri- 
buées y parce que les avions 6c les 

C V 
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pallions du compofé font de la 
Perfonne : acliones funt fuppojîto- 
rum. Il ajoute avec la même préci- 
fion & la même éxa&itude , que la 
Perfonne du Verbe n’elt pas plus 
le principe effe&if ou le principe 
quo des a&ions , que le fujet des 
pallions. Que l’humanité n’a pas 
plus befoin de recevoir de la Per- 
fonne du Verbe fes mouvemens & 
fes déterminations pour agir , que 
pour fouffrir l’union des deux na- 
tures , n’ayant ni détruit , ni con- 
fondu leurs puilfances. Il n’elt pas 
vrai , pour cela , que la nature hu- 
maine agifTe féparcment & à part. 
Elle elt l’humanité du Verbe en qui 
elle fubfille , qui divinife , comme 
principe quod , fes aûions & fes 
pallions , qui font les a étions 8c les 
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payions du Verbe , parce que le 
Verbe eft la Perfonne du compofé. 
Telle eft fur ce point important la 
Do&rine du P. Berruyer , ce n’eft 
qu’en la défigurant qu’on a pû la 
rendre fufpe&e. Préfentée telle 
qu’elle eft, c’efl la Foi Catholique 
dans fa fimplicité & dans fa pure- 
té; pour tout homme qui fçait lire, 
& qui fe donne le tems d’exami- 
ner la plus folide réfutation de 
tout ce qu’on a dit contre les Dif- 
fertations , c’eft la le&ure méditée 
des DifTertations même. Elles n’ont 
pas befoin d’autre Apologie ; on 
n’y trouvera point ce que l’Auteur 
du Projet lui impute avec fa mau- 
vaife foi ordinaire. Que ï humanité 
feule a pour agir & pour mériter tout 
ce qu il lui faut dans le concours de 
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Trojet Dieu ... que cela lui fuffit pour 
eere le principe complet & parfait de 
fes actions . . . que l'union hypojla - 
tique ny contribue quoique ce f bit . . 
*' <l ue la prùre , la médiation de Je- 
fus- Chrijl font les opérations de l'hu- 
manité feule , mife parfaitement en 
ctat d agir par le concours de Dieu. 
Mais on y trouvera que la Perfon- 
ne du Verbe ne produit aucune 
des avions de Jefus - Chrift , com- 
me principe phyfique & effectifs ou 
principe quo , & qu’e/z ce fens elles 
font les opérations de l’humanité 
feule. Non funt operationes à Verbo 
^Tom \ e ^ lc ^ <K tanquam à principio Phy- 
p - SJ CO ET EFFICIENTE) fed in EO 

SENSU funt operationes. Solius hu~ 
manitatis Chrifi y m agendo per 
concurfum complétée. L’Auteur du 
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Projet qui cite ces paroles , auroît 
du s’appercevoir de la double infi- 
délité de fa Tradu&ion. 

. La bonne foi éxigeoit qu’il re- 
connut , que félon le P. Berruyer , 
la Perfonne du Verbe eft le princi- 
pe dignifiant , ou le principe quod 
de toutes les avions & de toutes 
les pallions du compofé ; qu 'en ce 
fens les aéfions aulîi-bien que les 
pallions de Jefus - Chrilt , font les 
attions & les pallions du Verbe , 
& que l’humanité , principe com- 
plet en qualité de principe phyli- 
que & efficient de fes allions , a 
été rendu par l’union hypollati- 
que , principe complet , in généré 
fubjiflendi & in ratione Perjbnce , 
parce que Inhumanité n’a jamais 
fublifté que dans la Perfonne du 
Verbe. 



O*) 

Vide , S’il eût agi avec droiture , il au- 
Tom. 8. 

à Pag. roit fait obferver qu’en parlant de 
l’Oblation, de la Prière, de la Mé- 
diation de Jefus-Chrift. Le P. Ber- 
ruyer dit expréflement , que ce qui 
fonde le titre de Médiateur & de 
Sauveur , ce font les a&ions pro- 
duites phyfiquement par l’humani- 
té confidérée , non en elle-même , 
mais comme individuée par la Per- 
fonne du Verbe , & comme l’hu- 
manité d’un Dieu dans la Perfonne 
de qui elle fubfifte. 

Mais s’il eût procédé de bonne 
foi ? il n’eut eu aucun prétexte 
d’accufer le P. Berruyer de faire 
p -de Jefus-Chrift un homme ordinai- 
re ; de ne reconnoître dans notre 
ï' j g ' Médiateur que des mérites humains 
& bornés , dont l’humanité n’eft 
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pas plus unie au Verbe , qu’au Pere 
& au Saint-Efprit. De ne préfen- 
ter aux Fidèles que l’Homme qui 
a fouffert , qui a mérité , fans leur 
montrer la Divinité qui lui efl unie P . 62. 
perfonnellement,& qui donne aux 
foufFrances un prix infini. La ca- 
lomnie eut été trop vifible pour en 
impofer. Le P. Berruyer , lui eut- 
on répondu, nous montre toujours 
dans Jefus-Chrifl un Homme- Dieu, 
en nous mettant fous les yeux le 
modèle que nous devons fuivre , 
il nous y découvre toujours l’objet 
de nos adorations. Selon lui , les 
aûions font les aftions du Verbe , 
il efl le principe quod qui les digni- 
té, & qui les divinife, parce qu’il efl 
la Perfonne de l’humanité, qui en efl 
le principe quo phyfique & effeâif. 
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C’eft-là , en effet , je le répété , 
toute la Théologie du P. Berruyer 
en cette matière. Ce ne font point 
*• 3 ** des fubtilités , dont le faifeur à’I/f- 
truction .Pajlorale lui reproche fi 
mal - à - propos de s’envelopper. 
C’efl uniquement le Dogme , mais 
le Dogme expliqué avec la préci- 
fion Théologique , & avec l’éxac- 
titude dans les exprefîions , fans 
laquelle on bronche à chaque pas , 
•& on court le rifque continuel de 
s’égarer. 

C’eft ce qui eft arrivé à l’Auteur 
du Projet , en choififfant M. Nicole 
pour fon guide. Il a trouvé dans 
les écrits de fon Maître cette étran- 
ge Propofition , la Juflice , la Sa - 
gijje , la Sainteté de Dieu , qui ejl 

fon yerbe , s'ejl perfonnellement 6 * 
fubjlantiellement 
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fubjlantiellement unie C humanité, fl 

s’efl hâté de l’adopter , & il nous 
en pré fente l’Auteur , comme un 
Théologien aufli éxaft , quand il 
expofe les Dogmes de notre Foi , 
que quand il établit les principes 
de la morale. Moins de préven- 
tion , & un peu de Théologie lui 
auroient fait envifager cette ex- 
preflion comme dangereufe , uni- 
quement propre à perfuader , que 
lui & fon Théologien ne veulent 
reconnoître d’autre Perfonne en 
Dieu , que fes différens attributs , 
& qu’ils détruifent la Foi de la Tri- 
nité. Cette autre proportion de 
M. Nicole eut dû lui être infini- 
ment fufpede , un homme éclai- 
ré n’eut ofé dire fur la foi d’un pa- 
reil garant 9 que la Perfonne du 

D 
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S aint-Efprit , dont Jefus-Chrljl en 
tant que Verbe ejî le principe avec le 
Père , fanclifie & régit l'humanité , 

i 4- 

qui en ejl remplie & pénétrée. Que 
cette humanité ejl fainte par le 
S aint-Efprit même . . & non par fes 
dons feulement. . . . elle efl fainte 
par le Verbe ... la Sainteté de Dieu 
qui efi le Verbe , y ejl répandue , 
comme la forme même qui la rendoit 
fainte. Si ces paroles lignifient 
quelque chofe , n’indiqueroient-el- 
les pas une union de la Perfonne 
du Saint - Efprit , ainfi que de la 
Perfonne du Verbe avec l’humani- 
té. Ce qui efl affez conféquent , fi 
les Perfonnes en Dieu ne font que 
les différens attributs de la Divi- 
nité ; mais cette feule idée fait fré- 
mir un Chrétien, & je ne crois ni 
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l’Auteur du Projet , ni M. Nicole 
capables de ces excès. 

A l’École d’un Théologien éxa&, 
le faifeur d' Infraction Paforale 
eut appris que c’eft une erreur de 
dire , que le Verbe fe fert de F huma- 
nité f comme Pâme fe fert du corps , P. 17. 
& que c'ef la comparaifon que l'E- 
glife employé . L’autorité de M. Ni- 
cole ne l’eut point entraîné , il eut 
vu fans peine , que l’Eglife Rem- 
ployé cette comparaifon, que pour 
expliquer l’unité de Perfonne en 
Jefus-Chrift , & non pour infinuer 
l’influence phyfique du Verbe fur 
les avions de l’humanité. Il eut 
appris à démêler l’équivoque arti- 
lîcieufe de ces paroles de fon Ora- 
cle. Il n y a en Jefus-Chrif qu'une P. 27, 

Perfonne , parce qu'il n'y a qu'un 
' ’ D ij 
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feul Moi ; & ce Moi ejl un Moi di- 
vin , cejl la Perfonne Divine , la 
Perfonne du Verbe. Il eft vrai , qu’il 
n’y a en Jefus - Chrift qu'une feule 
Perfonne ; la Perfonne du Verbe , 
à qui font attribuées & à qui ap- 
partiennent les aûions & les paf- 
fions du compofé. Ainfi un feul 
dans Jefus - Chrift pouvoir dire 
Moi , le Moi Ego au mafeulin étant 
réfervé à la Perfonne. Mais la na- 
ture humaine , comme principe ef- 
ficient de fes avions , fans avoir 
befoin de tenir de l’imprefîion du 
Verbe fes mouvemens & fes dé- 
terminations , pouvoit auffi dire 
# 

Moi j Ego au neutre en ce fens 
qu’elle ne dépendoit pas du Verbe,; 
Comme principe qui la régit , qui 

la pouffe & qui la détermine ; mais 

« 


J 


Digitized by Google 



_■ (as ) 

feulement , comme Perfonne , en 
qui elle fublifte , &c qui en dignife 
& divinife toutes les actions , lef- 
quelles , par cette raifon , font les 
a&ions St les pallions du Verbe. 

Ne me fçachez pas mauvais gré.. 
Monsieur , de la longueur, peut- 
être excelîive , que j’ai donné à la 
difculîion de cet article. Ces dé- 
veloppemens , quoique d’une Mé- 
taphyfique un peu fubtile , font 
d’autant plus importans , qu’il ne 
faut fouvent dans ces matières que 
fubftituer un mot à un autre pour 
faire une héréfie , ils m’ont paru 
d’autant plus néceffaires , que je 
connois dans mon voilinage plu^ 
lieurs jeunes Théologiens qui ont 
bien fait leur Iicence,& quipofîedent 
à fonds les matières qui concernent 
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les erreurs préfentes ; mais dont 
les idées fur ce point ne font pas 
nettes , & qui n’en avoient jamais 
fait l’objet de leurs études. Vous 
pouvez même vous rappeller que 
pendant notre licence , nous nous 
fommes très-peu appliques à difcu- 
ter ce point de Do&rine , qui eft 
cependant lié effentiellement avec 
tous les Dogmes Catholiques fur 
/ l'Incarnation. 

Je reviens à l’Auteur du Projet , 
& je continuerai à le fuivre dans 
fes écarts , à relever fa mauvaife 
foi & fes erreurs ; l’éclairciffement 
des principes de notre Foi , fera la 
juftification de la Do&rine des Dif- 
fertations. 
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Impeccabilité de Je fus - Chrifi . 

S I l’Auteur du Projet les avoient projet 
lues, ces Difîertations , il n'au- 67 * 

roit pas cherché à donner une nou- 
velle allarme fur Pimpeccabilité de 
Jefus Chrifl, il n’eut pas eu recours 
à l’influence phyfique de la Perfon- 
ne du Verbe , & beaucoup moins 
à celle de la Perfonne du Saint-Ef- 
prit pour l’aflurer. Il eut dit avec 
tous les Théologiens Catholiques , 

& avec le P. Berruyer , que l’u- 
nion hypoflatique eft la caufe & 
le principe éloigné rndix remota de 
l’impeccabilité , en ce que cette 
union perfonneüe du Verbe avec la 
nature humaine éxigeoit néceflai- 
rement des grâces toujours effica- 
ces pour les avions de l’humanité. 
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L’impeccabilité n’étoit donc pas na- 
turelle à Jefus-Chrift Homme , ou 
à l’humanité fainte du compofé ; 
elle étoit gratuite en ce fens, qu’elle 
étoit une fuite de l’union également 
gratuite. Suite néceffaire à la vé.- 
rité , & qui met entre l’impeccabi- 
lité des Saints confirmés en grâce , 
& celle de l'Homme - Dieu , une 
différence efientielle. Puifque les 
Saints n’ont ete impeccables qu’en 
vertu du decret de Dieu , qui avoit 
réfolu de les préferver du péché , 
par une afîitfance fpéciale , laquel- 
le , même après le décret , ne leur 
étoit point due à raifon de quelque 
chofe qui leur fut intrinféque , au 
lieu que cette affiftance particuliè-/ 
re , ces fecours toujours efficaces 

étoient dûs à l’humanité fainte de 

Jefus-Chrifî , 
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Jefus-Chrift , à caufe de fon union 
intrinfeque , phyfique & fubflan- 
tielle avec la Perfonne du Verbe ; 
mais ce n’étoit point par l’union 
hypoftatique que l’Humanité étoit 
conflituée formellement impeccable, 
le Verbe n’influant par lui-même ni 
ûir la volonté , ni fur les a&ions ; 
c’étoit par les dons furnaturels dont 
cette union exigeoit l’abondance Sc 
le choix. Ces dons étoient toujours R 
efficaces, dit le P. Berruyer , & ils ru y er • 
ne pouvoient pas ne pas l’être , du 
moment que Dieu vouloit que l’Hu- 
manité fût hypoftatiquement unie 
au Verbe, iis l’étoient ex prœvijione , 
mais ils ne l’étoient pas moins pour 
aïïurer infailliblement l’impeccabi» . 
lité de Jefus-Chrift. . 

Je laiffie à l’Ecole dont le P. Ber- 

E 

K 

i 
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rayer eft membre , le foin de re- 
P. 

*4. & pouffer la mauvaife querelle qu’on 
lui fait ici fur l’infuffifance des fe- 
cours propres à affurer l’infaillibi- 
lité du fuccès , dans le fyftême qui 
ne reconnoît point de grâce effi- 
cace par elle-même; & fans prendre 
aucun parti dans cette difpute uni- 
quement fcholaftique , je me con- 
tente de dire que l’effet des grâces 
eff d’autant plus infaillible , qu’il eft 
prévu : & que celles qui étoient 
données à l’Humanité de Jefus- 
Chrift, telles que fon union perfon- 
nelle avec le Verbe les exigeoit , 
étoient toutes données comme pré- 
vues efficaces. Il eff donc certain 
que , félon le P. Berruyer , Jefus- 
Chrift eff auffi impeccable , que la 
prévifion de Dieu eff infaillible ; 



*(ï«> 

puifque Dieu ayant voulu l’Incar- 
nation du Verbe , il ne pouvoit 
donner à l’Humanité ainfi unie, que 
les grâces dont fa prefcience con- 
noiffoit l’efficacité. 

Oii eft dans cette façon de pen- 
fer de s’exprimer, le danger pré- 
tendu pour le dogme de Vimpeccabi - 
Lite de Jefus-Chrijl. Falloit-il donc 
que le P. Berruyer dit avec M. Ni- 
cole , & comme fon difciple trop 
docile, que le V irbe remplit , pénétre 
T Humanité y la fanclijie par lui-mê- 
me y & par le Saint-Efprit qu il y 
répand ; qu 'il la poujfe en toutes cho- 
fes , que V Efprit-Saint dont Jefus- 
Ckrijly entant que Herbe , ejl le prin- 1 
cipe avec le Pere , ejl préfent par lui- 
même pour la régir , la gouverner , 

& empêcher que le péché s'y gUJJé • 
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eft le rapportant au bas de la page 
71 , s’il n’avoit pas altéré dans fon 
infidelle traduCHon ce qu’il en cite, 
l’Apologie de la Doôrine des Dif- 
fertations feroit complette , & je 
n’aurois rien à y ajouter ; vous en 
jugerez par le Texte entier exacte- 
ment rapporté, & traduit avec une 
fcrupuleufe fidélité. << Jefus-Chrifi: 
» comme Dieu & Verbe, ou même 
» comme homme, jouïffant de la vi- 
» fion béatifique, & comme Fils de 
» Dieu, à qui, à caufe de la dignité 
» de fa Perfonne, toutes chofes ont 
» été données par le Pere , n’igno- 
» roit pas le jour & l’heure du Ju- 


» gement dernier , fur quoi il étoit 
» interrogé; mais il ne les connoif- 
» foit pas par cette fçience infufe 
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» Dieu &l Meflie , pour remplir les 
» fondions d’Apôtre & de Minière 
» de la Circoncifion , fçience finie 
» & bornée par Pufage auquel elle 
» étoit deftinée. * 


Où elt , dans ces paroles du 
P. Berruyer , le fondement raifon- 
nable , ou du moins le prétexte de 
cette accufation capitale ; il met de 
l'ignorance en Jefus-Chrijl : Qui dit 
Jefus-Cbrift,dit le compofé Théan- 
drique ; & qui dit fans diftinfrion, 
fans explication', que Jefus-Chrift 

r 

* Jefus Chriftus ut Deus çlt &Verbum,imo 
ut Homo comprehenfor & Filius Dei , cui 
pto fax. dignitate Petfona: , omaia. funt a ^ 
Pâtre donata , diem & horam de quibus in- 
terrogabatur, non igucrabat : fed per feien- 
tiam mfufam quam ut Filius Dei & MefGas 
acceperat , in ordine ad vices implendas 
Apoftoli & Miniftri Circumcifionis , feien- 
tiam nimirùm finitam , & pro fine fuo 
determinatam , dies ilia & hora non erat ei 
cognita. Berruyer , font- 8 . p. 148. 
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ignore quelque chofe, eft juftement 
foupçonné-de blafphême , & doit 
être regardé comme enfeignant 
l’erreur des Agnoëtes. Mais un 
Auteur qui fait une profefîion ou- 
verte de reconnoître dans Jefus- 
Chrift, i°. la fçience infinie du Ver- 
be , i°. une fçience infufe & créée,’ 
fuite néceffaire de l’union hypofta- 
tique & inféparable de la vifion 
béatifique , dont l'Humanité fainte 
de Jefus-Chrift jouïffoit en vertu 
de fon union avec le Verbe, dès le 
premier inftant de fa création , 

41 

fçience par laquelle l’Homme en 
Jefus-Chrift connoiftoit l’avenir,' 
& étoit le Scrutateur des cœurs : 
fçience qui n’étoit pas due à la 
N ature Humaine comme telle 
mais qui étoit due à la Nature 

v-> • • • • 


Digitized by Google 



!' 


f 


! 


(50 


Humaine en tant que fubfiflante 


dans la Perfonne du Verbe. ** Un 

« 

Auteur qui convient expreffément 
que Jefus-Chrifl: avoit ces deux 
fçiences , mérite-t-il le reproche de 
mettre en lui de l’ignorance , parce 
qu’il ajoute que , comme Fils de 
Dieu in tempore , Meffie & Média- 
teur , conlidéré dans l’office qu’il 
avoit à exercer fur la terre, de Ré- 
dempteur des hommes , d’ Apôtre 
& de Minière de la Circoncilion, il 

** Sic redtè intelligitur Chriftus Homo 
I>eus futura omnia coguofcexe , & cordiutn 
fecreta infpicere , quae vidit in finu Patris 
cnarrare , fcientiâ fcilicèt infusa, & ilia 
quidèm non débita Naturae Humana: nudè 
confideratæ ut Natura Humana eft, fed 
debitæ Naturae Chrifti Humana: , quia 
Humanitas ilia fubfiftit m Perfonâ unâ Di- 
vinâ , & Humanitas Dei eft : eo unicè fenfu 
dicitur in Scripturis , Jefus Chriftus futuro- 
rum cognitor , infpettor fecretorum cox- 
dium , myfterioruin. revelator. Eerruyer> 
tom. 8. p. 1 !• 


gle 
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avoit une fçiencb infufe & des con- 
noiffances qui dévoient lui fervir 
de règle dans la conduite , dans les 
prédications , dans fes miracles , & 
dans toute Pœconomie de fa vie : 
connoiffances qui ne lui étant don- 
nées que pour cette lin , ne s’éten- 
doient pas au-delà de leur objet ; il 
prétend, il efl vrai, que les connoif- 
fances que Jefus - Chrift avoit en 
conféquence de l’union hypoftafi- 
que & de la vilion béatifîque , du 
Jugement qu’il porteroit un jour 
des bons & des méchans , n’étoient 
pas de celles qui lui étoient données 
pour exercer fon emploi fur la terre: 
parce que. faifant toujours fur la 
terre, depuis fa naiffance jufqu’à fa 
mort , l’office de Médiateur , les 
connoiffances qu’il avoit en qualité 



Joati. 
c. 3. v. 
J 7* 
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de Juge, il ne devoit pas s’en fervir 
pour agir pendant fa vie mortelle. 
Un Auteur qui conclut de là que 
Jefus-Chrifl a pu, dans l’exa&e vé- 
rité, répondre qu’il ignoroit le jour 
& l’heure du Jugement , l’exercice 
de la qualité de Juge ne regardant 
pas Jefus mortel,mais Jefus glorifié, 
puilque Dieu na pas envoyé fon 
Fils au monde pour juger le monde , 
mais ajin que le monde fut fauve par 
lui ; & qu’ainfi Jefus- Chrift entant 
qn’Homme , envoyé de Dieu pour 
fauver les hommes fous ce rapport 
de Médiateur , & en vertu de la 
fçience qu’il avoit reçue pour exer- 
cer cette augufte fon&ion , ne fça- 
voit pas le jour du Jugement, quoi- 
qu’il le fçut , de même que le Juge- 
ment qu’il devoit prononcer par les 
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connoifiances dues à l’union hypof- 
tatique , & attachées à la vifion 
béatifique; cet Auteur qui explique 
par ce moyen,d’une manière éxatte 
& fatisfaifante, un des endroits des 
plus difficiles des divines Écritures, 
dont les ennemis de la Divinité de 
Jefus-Chrift ont fi long-tems abufé, 
n’a-t-il pas droit de demander une 
réparation authentique de la ca- 
lomnie ? Car tout ce que je viens 
de dire, n’eft autre chofe que le dé- 
veloppement du Texte que j’ai rap- 
porté ; je le répété avec confiance, 
aux yeux d’un homme droit & in- 
telligent , les Differtations renfer- 
ment la reponfe à toutes les diffi- 
cultés , &C n’ont befoin que d’elles - 
mêmes pour fe défendre. Conti- 
nuons à en faire l’épreuve. 
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Puijfance de Jefus-Chrijl pour 
les miracles. 

N E jugeons pas de la dodrine 
du P. Berruyer fur le pou- 
voir que Jefus-Chrift avoir de faire 
les miracles , par le frauduleux ex- 
pofé que nous en préfente le P rojet 
d’Inftru&ion Paftorale. C’eft dans 
fon ouvrage même qu’il faut cher- 
cher fes vrais fentimens , & leur 
juftification. Ce que nous avons 
dit de la fçience de Jefus-Chriü: , 
faifons -en l’application à la puif- 
fance qu’il avoit de faire les mira- 
cles ; cette puiiTance lui étoit natu- 
relle entant qu’il étoit Dieu; le Pere 
engendrant de toute éternité le 
V erbe fon Fils &c lui communiquant 
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fa Nature , lui communique fa tou- 
.te-puiffance. Mais Jefus - Chrift 
entant qu’il étoit homme avoit auffi 
cette puiffance d’une autre manière: 
puiffance d’impctration & deprière, 
qui confiftoit en ce que la volonté 
humaine defirant un miracle , l’ob- 
tenoit infailliblement de Dieu , qui 
feul a le pouvoir de l’opérer; prière 
toujours efficace & dont le fuccès 
étoit dû à l’humanité fainte de Je- 
fus-Chrift , parce qu’elle eft l’Hu- 
manité d’un Dieu ; puiffance qui 
/ 

étoit un don de Dieu , à caufe du- 
quel les Peuples étonnés glorifiolent 

< 

Dieu qui a donné, une. telle puijfance 
aux hommes ; puiffance dont Jefus- 
Chrift remercioit fon Pere publi- 
quement , dont il a obtenu la 
communication à fes Apôtres, quoi- 


i 
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que d’une manière inférieure & 
fubordonnée,mais toujours efficace, 
lorfqu’ils invoqueroient fon faint 
Nom pour le fuccès de leur Apof- 
tolar. Pour opérer les miracles , il 
a quelquefois employé publique- 
ment la prière , afin de nous ap- 
prendre que c’eft un don qu’il avoit 
reçu : le plus fouvent il commandoit 
au lieu de prier, il agiffoit avec em- 
pire , parce que ces mirales lui 
étoient dûs à caufe de la dignité de 
fà Perfonne, &c qu’ils ne pouvoient 
lui être refiifés. Telle efl , Mo n- 
sieur, la paraphrafe exaûe de 
la page 13 & 14 des Differtations, 
y reconnoiffez - vous un homme 
qui a entrepris d’enlever à Jefus- 
Ghrift la puiffance des miracles ? 
Je pourrois en conféquence me 


Digitized by Google 



(«} ) 

contenter d’abandonner la malig- 
nité de l’Auteur à vos réflexions ; 
mais il oppofe l’autorité de Saint 
Thomas , il triompheroit fl je la 
laiflois fans réponfe : en voici le 
commentaire de la main d’i^i Théo- 
logien profond , ce morceau vous 
fera fans doute regretter qu’il n’ait 
pas répondu à tout le Projet , je 
n’ai pu l’obtenir de lui quelqu’inf- 
tance que je lui en aie fait , il a 
néanmoins confenti que je vous 
fifle part de l’article particulier qu’il 
.a difeuté par zèle pour Saint Tho- 
mas , il y en a joint quelqu’autre 
fur lefquels j’avois déjà fait mes re- 
fléxions quand il m’a communiqué 
les flennes, nous nous rencontrons 
quelquefois , & vous y trouverez 
quelques redites , mais ce que je 



t 

I 

1 (%) 

dis , il le dit beaucoup mieux , il 

> ajoute bien desjchofes que je ne dis 

pas, & il fe montre par tout un dé- 

fenfeur habile & zélé, que le Pere 
! , • / 

Berruyer ne défavoueroit affuré- 

i ■ 

ment point;voici le morceau entier 

tel que je l’ai reçu , je me fuis fait 

un devoir de n’en rien retrancher 

i _ 

de peur de l’affoiblir. 

» En quelfens catholique peut-on 

» dire que l’Humanité fainte de Je- 

» fus-ChriB eft /’ injlrument du Ver- 

\ 

» be auquel elle eft unie en unité de 

t » Perfonne, & dans lequel elle fub- 

» fille ? Ce n’eB pas afïurément au 

» fens que donne à ce nom d'infiru- 

y> ment l’ Auteur ^mauvais Théologien 

» du Projet , » puifque le Verbe en 

qualité de Verbe & de Perfonne ne 

dirigeoit point , ne commandoit 

point 3 


j 

Digitized by Google 



(«J) 

point , ne produifoit point phyfi- 
quement les opérations de l’Huma- 
nité , puiiqu’il n’étoit , & qu’il ne 
pou voit même pas être le lu jet des 
paiîions. Ce n’eil donc point en ce 
fens que l'union hypoilatique don- 
noit aux aûions & aux paillons de 
l’Humanité un mérite divin & une 
valeur infinie , parce que ce n’eil 
point à ce titre qu’elles font les 
paillons tk les opérations duVerbe. 

V trbum unitum , ut fie , non habet 

. Sua - 
ratione'unionis, fpecialem influxum *** > o,. 

l r ■ , XlIK 

pnyjicum , in achon.es humanitatis , difp. 

• l ‘ r f • n , , XXXI* * 

quia hujujmodi injluxus ad extra fe<3. I .. 

commuais ejl tribus Perfonis ^ * 

in cclibus gratice , unio non efl prin - 

cipium formale , quod Humanitatcm 

reddat potentem ad ipfos efficiendos. 

Eji eadem ratio de quocumque fuper- 
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naturali ejfeciu , quia, in omni ac - 
donc, principium agtndi ejl natura , 
fubjijientia autcm tantum ejl quajt 
conditio requijita. Voilà la Théo- 
logie de Saint Thomas expliquée 
par le célébré Suarés, que tout Ca- 
tholique refpe&e comme le plus 
grand Scholaftique de Ton fiécle. 

La fauffe expofition de Pexpref- 
fion de Saint Thomas , dont on, 
abufe , pour l’oppofer au P. Ber- 
ruyer, une fois écartée par les prin- 
cipes même de l’Ange de l’Ecole , 
voici le feul fens Théologique qu’il 
foît permis de lui donner , & les 
vérités qu’elle fuppofe. 

Le Verbe qui par la génération 
émanente étoit Dieu de toute 
éternité , ne pouvoit en cette qua- 
lité feule être le Sauveur , le Mé- 
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diateur & le Rédempteur des hom- 
mes; la Divinité étoit incapable de 
Souffrir & de Satisfaire , il étoit né- 
ceflaire à cette fin que le Verbe fe 
fit Homme ; mais d’une autre part 
les attions & les pafîions de l’Hu- 
manité feule ne fufiifoient pas à 
l’accompliffement des delfeins que 
Dieu fe propofoit dans l’Incarna- 
tion : il falloitdonc que l’Humanité 
au premier inftant de fa Concep- 
tion , fut hypoftatiquement unie à 
une Perfonne Divine , afin que fes 
avions Sc fes pallions devèntiës les 
pallions & les adlions d’iin Dieu , 
fuffent proportionnées aux effets., 
à quoi elles ét oient defiinées ; c’efir 
uniquement fous ce jour qü’on peut 
regarder l’Humanité Sainte de Je- 

fus-Chrift comme l’infirument du 

Fij 



Verbe , c’eft-à-dire , comme une 
fécondé Nature qu’il s’étoit unie , 
& dont il étoit la Perfonne , 
pour fe rendre propres & perfon- 
nelles fes avions & -fes paillons , 
d’autant que la Nature Divine qu’il 
pofledoit en qualité de fécondé Per- 
fonne de la Trinité , ne lui fournif- 
foit point le prix de la rédemption. 
Cette Humanité unie au Verbe , 
étoit comme Pinitrument que Dieu 
cmployoit , non pas fous la direc- 
tion du Verbe , comme Verbe & 
Perfonne , mais en vertu de fon 
union hypoftatique & fubftantielle 
avec le Verbe, pour rendre le Verbe 
Sauveur , Médiateur , & Rédemp- 
teur du monde , aufli-bien que le 
Chef du nouveau culte : il falloil 
donc que l’Humanité eût le pouvoir 
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complet & effe&if de produire les 
opérations , & d’être le fujet des 
paffions dans l’ordre de la rédemp- 
tion. C’étoit-là la part qu’elle y de- 
voit avoir. Mais il falloit aufîi que 
ces opérations & ces paffions fuf- 
fent les a&ions & les paffions d’un 
Dieu pour être proportionnées à 
leur fin j & devenir d’un prix & 
d’une dignité infinie ; c’ert ce qu’o- 
péroit le Verbe par fon union hy- 
pofiatique avec l’Humanité, c’étoit 
même la feule chofeque cette union 
inexplicable , quoique phyfique & 
fubftantielle , pût opérer : l’union 
perfonnelle avec l’Humanité , ne. 
rendant point le Verbe , comme 
Perfonne , capable des opérations 
ad extra . 


Mais, dira-t-on, fi l’Humanité en 
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Jefus - Chrift efl le principe quo 
complet & feul effefrif de toutes 
les a frions, comme il eft le feul fujet 
de toutes les pallions , le Verbe 
n’eft donc pas la feule Perfonne du 
compofé Théandrique , dans la- 
quelle fubfifte l’Humanité. Il faudra 
y reconnoître . deux Perfonnes r 
Pune Humaine , & naturellement 
réfultante de l’union de Pâme &c du 
corps, qui préfidera aux opérations 
de l’Humanité : l’autre Divine, unie 
à la Nature Humaine , mais d’une 
union feulement morale , qui par 
cette union morale s’appropriant 
les afrions & les pallions de l’Hu- 
manité , les fera entrer dans un or- 
dre divin ; & c’eft là le pur Nefto- 
rianifme. 

Qu’on relife les deux Textes de 
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Suarés que nous venons de citer r 
& qui font le pur commentaire de 
la Do&rinede Saint Thomas , on 
reconnoîtra que ce ffefl: point l’in- 
fluence phyfique de la Perfonne , 
mais fa dignité, & fon union intime 
avec la Nature qui donne le prix 
aux a&ions du compofé. Cette Am- 
ple lefture anéantit l’objeftion , & 
fait difparoître le captieux de l’ac- 
cufation de Neftorianifme. 

Le Verbe en effet qui effla Per- 
fonne du compofé Théandrique, y 
fait précifément la fon&ion que fait 
la Perfonne dans les compofés hu- 
mains d’un corps & d’une ame. 
L’une & l’autre qualifie, ni l’une ni 
l’autre ne produit phyfiquement les 
avions , qui font néanmoins les ac- 
tions de la Perfonne. 



( 7 *) 

La différence effentielle eff que la 
perfonalité , in humanis , félon les 
meilleurs Métaphyficiens, n’eftrien 
de pofitif, & réfulte précifément de 
l’éxiftence d’un individu complet 
dans fon efpéce , & confidéré fans 
union avec un individu d’une dig- 
nité fupérieure ; au lieu que la per- 
fonalité, dans l’Incarnation, réfulte 
du mode phyfique , qui reçu dans 
l’Humanité de Jefus-Chrift au pre- 
mier inftant de fa Conception, unit 
fubftantiellement /& inféparable- 
ment , en unité de Perfonne , le 
Verbe fécondé Perfonne de la Tri- 
nité, avec la fainte Humanité con- 
çue dans le fein de Marie. 

Cette efpéce de perfonalité eft 

un myflère impénétrable à la raifon 

humaine : on le croit par la Foi, fur 

le 
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le fonds de la révélation , & c’eft 
peut-être pour cela que quelques 
nouveaux Théologiens fubftituent 
au Verbe, qui efl le terme fubfiftant 
de l’entendement divin, un attribut 
abfolu de la Divinité , & donnent 
le nom de Verbe à la Sagefle in- 
créée , qui félon eux , préfide par 
une influence pofitive à toutes les 
allions de l’Humanité , & les pro- 
duit même phyfiquement, en ufant 
de fes puifTances comme d’un inf- 
trument qu’elle met en œuvre : 
Quelle Théologie , grand Dieu, & 
quelle Trinité ? N’approfondiffons 
pas trop , & revenons à une çom- 
paraifon , qui défe&ueufe en elle- 
même par bien des endroits, éclair- 
cira néanmoins le Dogme Catho- 
lique conformément aux notions 

G 



( 74 ) 

chrétiennes de la Trinité & de l’In- 
carnation. 

Que le Fils d’un grand Roi , par 
exemple , & l’héritier de fa Cou- 
ronne , faffe des avions héroïques 
dans le genre moral , ce feront les 
puiflances humaines & naturelles 
du Prince, mifes en œuvre, fi vous 
voulez, par une éducation conve- 
nable à fon rang , Si par un beau 
naturel , qui auront été le principe 
complet & phyfique de ces attions. 
Elles n’en feront pas moins les ac- 
tions du Prince , elles tireront leur 
mérite & leur excellence de la di- 
gnité de fa Perfonne qui n’aura 
contribué en rien comme principe 
quo à leur produûion phyfique. 
Onfent bien que de pareilles com- 
paraifons , où l’on pafle du naturel 
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au furnaturel, bien plus encore de 
l’humain au Divin , ne font jamais 
parfaites , & qu’elles emportent 
avec elles des différences ; mais ces 
différences ne tombent point fur 
l’objet de la comparaifon , elles 
n’empêchent pas que la Nature , 
des deux côtés , ne foit le principe 
quo & complet des opérations , & 
que la perfonne dont elles font les 
opérations , quoiqu’elle ne les ait 
pas produites physiquement , ne 
leur confère fa dignité , &: ne leur 
communique fon excellence, à rai- 
fon de l’union réelle de la Nature 
& de la Perfonne dans le même 
individu. 

Cet éclairciffement fuffiroit à 

rendre fenfible , ou la bévue de" 

l’Auteur , ou la mauvaife foi de fa 

Gij 
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calomnieufe accufation , qu’on dit 
cependant avoir impofé à des 
Théologiens de profefîion. Il faut 
fans doute qu’ils n’y aient pas fait 
allez d’attention. Ajoûtons encore 
pour fatisfaire à tout le monde , 
(car je fuis redevable aux fages 
& à ceux qui ne le font pas , ) 
ajoutons , dis-je , quelques réfle- 
xions. 

Jefus-Chrifl: précifément en tant 
qu’homme , ou, fi l’on Veut , l’Hu- 
manité Sainte de Jefus-Chrifl , en- 
vifagée nuëment & Amplement , 
c’efl-à-dire au fens oii nous avons 
dit , d’après Saint Thomas , qu’elle 
étoit F infiniment du f^erbe, à raifon 
de la part qu’elle de voit avoir à la 
rédemption , & aux fruits de l’In- 
carnation, n’avoit pas en ellç* 
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même tout ce qui étoit néceflaire 
pour entrer dans I'œconomie du 
my Itère de l'Incarnation du Verbe. 
Outre les perfections du corps & 
de l'ame , outre le concours de 
Dieu pour les opérations natu- 
relles & furnaturelles , il lui falloit 
encore des dons finguliers & fpéci- 
fiques ; dons aulïi gratuits que 
l’union même avec le Verbe de 
Dieu , dont ils étoient les confé- 
quences. Privilèges fans lefquels 
cette Humanité Sainte , quoique 
fubliltante dans le Verbe, n’eut pû 
concourir à fa manière , & pour 
fa part , à l’emploi de Mdïie , de 
Pontife , de Législateur , de Chef, 
& de Roi des hommes , d'Homme 
Dieu , & de Fils unique de Dieu , 
qui appartenoient à Jefus-ChriR. 
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Ces dors gratuits & ces privi- 
lèges , renfermoient entre autres 
une fçience infufe , & le pouvoir 
habituel des miracles , propor- 
tionnés l’un & l’autre aux fonc- 
tions & aux devoirs attachés à fon 
état d’union hypoftatique avec le 
Verbe de Dieu. 

Ces points de la Do&rine Chré- 
tienne font fi nettement déve- 
loppés dans les deux premières Dif- 
fertations latines du P. Berruyer , 
fur tout dans la première intitulée 
de Jefu Chrijlo Scripturarum objecio 9 
depuis la p . 13 jufqu’à la p. 19, 
qu’on n’imagine pas comment l’Au- 
teur du Projet s’eft avifé de lui 
oppofer un mot de Saint Thomas, 
qu’il a mal entendu & mal appli- 
qué , en conféquence de fes pré- 
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jugés , & enfuite de la Do&rine 
peu chrétienne de fes Maîtres , au 
fujet de nos Myftères. 

La lefture des Differtations la- 
tines du Pere Berruyer fuffifoit à 
fa juftificatio/i , & eut prévenu 
toutes les allarmes ; mais il eft fî 
peu de Lecteurs qui étudient ce 
qu’ils lifent à deffiein de s’inAruire 
à fonds , que j’ai vû des Théolo- 
giens Catholiques , qui avant de 
s’étre donné la peine d’éxaminer , 
fe font laiffés inquiéter par la fri- 
vole imputation de NeAorianifme 
que nous venons de démêler des 
v nuages , où la mauvaife foi , bien 
..plus que l’ignorance de l’accufa- 
teur i’avoit malignement enve- 
loppée. Tant le ton affirmatif d’un 

hardi calomniateur impofe. Tant 

Giiij 
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il eft naturel aux hommes ou demi 
fçavans , ou pareffeux de fe livrer 
à de mauvaifes imprefiions, lorfque 
pour s’en défendre il faut de l’étude, 
de la capacité & du travail. Tant 
les hommes les plus éclairés & les 
plus laborieux font fufceptibles de 
défiance , quand des préventions 
-contre un Auteur , & un peu de 
jaloufie font de la partie. 

Vous devez être content , 
Mo n s i e u R , de la précifion qui 
accompagne l’explication du Dog- 
me dans ce que vous venez de lire, 
& de la force avec laquelle la ca- 
lomnie efl repouflee. Continuons 
à fuivre l’Auteur du Projet , il 
femble s’être furpaffé depuis la pag. 
73 jufqu’à la page 85 , déclama- 
tions, injures , fauffes imputations. 
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extraits infidèles , rien n’a été né- 
gligé dans cet article , pour rendre 
fufpeft & odieux l’Auteur des Dif- 
fertations & fa Do&rine. 


Tiliation temporelle de Jefus- 
Chrijl. 

D E quoi s’agit-il donc ? quelle 

eft cette étrange nouveauté P. 73- 
qui étonnera lez Fidèles , cette er~ 

P. 74. 

reur aujji ridicule que pernicieufe , 

contre laquelle on ne peut s’élever 

. avec trop de force ? Il s’agit de la 

filiation temporelle de Jefus-Chrift. 

Reprenons l’examen duLivre qu’on 

cenfure , c’eft le moyen sûr de con- 

noître fi on n’en impofe pas à fon 

Auteur. Faifons un précis de la 

Doûrine du P. Berruyer fur ce 

G v 


Digitized by Google 


(Si) 

point. Je me fuis trop bien trouvé 
jufqu’ici de cette méthode pour 
m’en départir, & vous avez connu 
par expérience qu’il ne faut que ré- 
tablir l’état de la queflion , & pré- 
fenter les fentimens du P. Berruyer 
avec la netteté , l’éxaétitude & hi 
précifion qu’il employé en les énon- 
çant, pour convaincre l’Auteur du 
Projet d’ignorance ou de mauvaife 
foi , le plus fouvent de l’une & de 
l’autre* 

Je me trouve là-deffus en état 
de vous fatisfaire à peu de frais , 
& au-delà de vos efpérances. Un 
Particulier ayant répandu dans Pa- 
ris le prétendu Précis de. la Doctrine 
des Differtations , où les mêmes 
objections du ZVo/é/fontpréfentées 
avec encore plus d’artifice. Ce pré- 
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cis fut communiqué à l’Auteur qui 
y fit fur le champ une réponfe vic- 
torieufe. Un ami commun à qui 
l’Auteur l’avoit prêté, m'en envoya 
dans le tems une copie éxatte ; 
je ne crois pas abufer de fa con- 
fiance en la faifant fervir d’ApoIo- 
gie contre les calomnieufes accufa- 
tions qui font renouvelles dans le 
Projet. Vous la trouverez toute 
entière à la fuite de ma Lettre. 

Vous penferez , Sz tous les Sça- 
vans le penferont avec vous , qu’il 
y auroit bien de la témérité de 
mettre ma réponfe à côté de celle 
du P. Berruyer, fi le defir de rendre 
fa juftification plus complette , me 
fermant les yeux fur les intérêts de 
mon amour propre, ne me fervoit 

d’excufe dans leur efprit. 

G vj 
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C’eft donc l’Auteur lui-même 
qui va déformais répondre au Pro- 
jet , qu’il avoit réfuté d’avance en 
répondant au Précis. Les intérêts 
du Dogme Catholique ne peuvent 
être en de meilleures mains. Je cède 
à l’impatience que vous devez 
avoir de lire une défenfe de fa 
main. J’obferverai feulement avant 
de finir que l’Auteur du Projet n’a 
pas voulu comprendre ce que le 
P. Berruyer enfeigne dans toute la 
Differtation de Filio Dei , pour 
pouvoir lui imputer une erreur dont 
il e(t bien éloigné. Jefus-Chrift in 
triduo mords , n’a point ceffé d’être 
fufceptible de la dénomination de 
Fils de Dieu , parce que fon Huma- 
nité a été féparée de la Divinité. 
L’Ame & le Corps féparés l’un de 
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Pautre , font toujours refiés unis à 


la Nature Divine clans la Perfonne 


du Verbe , mais parce que l’union 
de l’Ame & du Corps forment 
l’Humanité vivante , & parce que 
c’efl par l’union de cette Humanité 
vivante , in primo injlanti creatio- 
nis , avec la Perfonne du Verbe , 
que le compofé Théandrique a été 
fait Fils de Dieu in tempore , du 
moment que cette Humanité a ceffé 
d’être vivante par la féparation de 
l’Ame d’avec le Corps , elle a ceffé 
d’être fufceptible , dans la rigueur 
des termes , de la dénomination de 
Fils de Dieu , de même qu’un hom- 
me mort , ne peut être appellé 
qu’improprement Homme & Fils. 
Que prouvent contre cette façon 
de penfer , les Textes de Saint 


: 

a 
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Grégoire de Nyffe , de Saint Atha- 
nafe & les Catéchifmes. Le P.Ber- 
ruyer fait profefîion de croire ce 
qu’ils difent, il en donne les preuves 
les plus folides ; rien que la paBion 
la plus odieufe , n’a pu engager 
l’Auteur du Projet à lui faire le re- 
proche fi mal fondé , par lequel il 
termine fa première partie. 

S’il reftoit quelqu’article à réfu- 
ter qui ne fût pas elTèntiellement 
renfermé dans la réponfe ou l’exa- 
men du Précis , l’Auteur n’a qu’à 
dire un mot , & la répliqué ne fe 
fera pas long-tems attendre. Je 
joindrai mes réflexions à la réponfe 
que je prépare à la fécondé & à la 
troifieme partie , & que j’efpère 
être en état de vous envoyer in- 
cefTamment, Je me laffe de relever 
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fans ceffe les bévues , la mauvaife 
foi , la malignité , & l’ignorance 
d’un Auteur , qui ofe cependant 
préfenter àNoffeigneurs les Prélats 
fon Ouvrage , comme un modelé 
$ Instruction Pajlorale . Il faut les 
connoître bien mai, pour préfumer 
qu’il pourroit fe trouver des Paf- 
teurs du premier ordre, qui feroient 
entrer dans leurs inftru&ions des 
matériaux de cette efpéce , ou qui 
cenfureroient fur de pareilles accu- 
fations un Auteur qui ne déplaît à 
fes accufateurs , qu’autant qu’il 
dévoile & qu’il défarme par tout 
les principes de leur Seâe. Je fuis 
très-perfuadé que leur indignation 
& leur mépris ont précédé l’éxa- 
men que j’ai déjà fait de la pre- 
mière partie. Les erreurs de la fe- 
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conde feront la matière de la 
Lettre que vous recevrez dans 
peu. Je fuis avec l’eftime & l’ami- 
tié que je vous ai vouées , 

Votre trh-humble Serviteur . 
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EXAMEN 


D U 

LIBELLE intitulé : 


PRÉCIS de la Doétrine du 
P. Berruyer dans les 
Diiïèrtations intitulées : De 
Jefu Chrijlo Scripturarum 
objeclo , & de Jefu Chriflo 
Filio Dei . 


Texte du Précis . 

L E P. Berruyer établit 
pour principe que Jefus- 
Chrift efl Fils de Dieu félon l’Hu- 
manité , terme d’une génération 
proprement dite , produit dans le 

tems comme les créatures, par une 
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a£tion ad extra, auquel il n’attribue 
qu’une fçience finie & bornée , 
une puifTance impétratoire de faire 
des miracles , une autorité d'en- 
voyer le Saint-Efprit, qui fe réduit 
au pouvoir d’en obtenir la million 
de fcn Père. Il prétend que c’eft-là 
l’idée que les Chrétiens doivent fe 
former de Jefus-Chriô pour avoir 
une notion éxa&e du My Itère de 
l’Incarnation , & la feule qu’il con- 
vient de leur donner. 

Le but de l’Auteur, en réduifant 
le Texte facré des Livres du Nou- 
veau Teftament en un corps d Hif- 
toire , ell de faire connoître Jefus- 
Chrilt uniquement comme Fils de 
Dieu fait dans le tems , qui a celle 
d’être , & qui a été fait de nou- 
veau , de le préfenter fous ce ra* 
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port comme l’objet de notre Foi 
& de notre culte , le fondement de 
notre efpérance, & l’image parfaite 
de Dieu , de fixer & de borner à 
ce point de vûë l’intelligence du 
Myflère ineffable que Saint Paul 
étoit chargé d’annoncer aux Gen- 
tils. 

On lui doit cependant cette jus- 
tice , que dans plus d’un endroit il 
reconnoît que la Nature Humaine 
eft unie à la Perfonne du Verbe,' 
Mais on doit aufîi ce témoignage 
à la vérité qu’il dit en termes ex- 
près , que ce n’eft point le Fils de 
Dieu coéternel au Pere , qui foit 
né de la Vierge Marie ; qu’en Je- 
jfus-Chrift l’Humanité feule efl le 
principe complet & effe&if de tou- 
tes les avions , comme elle efl le 
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fujet de toutes les paffions, & que 
la Perfonne du Verbe n’en produit 
aucune. - . 

Telle eft , li l’on en croit le Père 
Berruyer , l’idée précife & unique 
que Jefus-Chrift nous a donnée de 
lui-même lorfqu’il étoit fur la terre, 
c’eft la feule que les Apôtres aient 
prêchée , la feule qu’ils aient con- 
facrée dans leurs Écrits. Suivant 
ce principe qu’il met en pratique 
dans le corps de fon Hiftoire , ce 
n’eft point fuivre les intentions des 
Apôtres , ni prendre l’Efprit de Je- 
fus - Chrift , que de l’annoncer 
comme le Verbe Éternel, Fils uni- 
que de Dieu , qui n’a pas été fait , 
mais engendré avant tous les fié- 
cles , confubftantiel au Pere , & 
par qui toutes chofes ont été faites. 
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qui ayant pris chair de la Vierge 
Marie par l’opération du Saint-Ef- 
prit , s'eft fait homme pour nous 
fauver. Jamais à ces traits on ne 
reconnoîtra Jefus-Chrift dans les 
faintes Ecritures. Et pourroit-on 
réellement l’y reconnoître fans en 
tordre le fens ? Quel eft, félon l’Au- 
teur, l’objet unique , direfl , immé- 
diat des Livres Saints , & fpéciale- 
ment du Nouveau Teftament ? 
Que portent les Saintes Ecritures 
dans leur fens naturel & véritable? 
Jefus-Chrift fait Fils de Dieu dans 
le tems , qui a ceffé d’être,, & qui 
a été fait de nouveau. A quoi fe 
borne la million donnée aux Apô- 
tres de publier FEvangile par tout 
l’Univers ? A prêcher Jefus-Chrift 
Fils de Dieu , produit dans le tems 
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par une a&ion ad extra, comme les 
créatures ; qui a Dieu pour prin- 
cipe j non en tant que première 
Perfonne de la Trinité, mais en 
tant qu’un & fubfiftant en trois 
Perfonnes. Jefus-Chrift dans le 
cours de fa vie ne fe donne lui-mê- 
me que pour être le Fils de Dieu 
félon l’Humanité. 

. D’après ce tableau de la Doc- 
trine contenue dans les DifTerta- 
tionSjl’on doit s’attendre à trouver 
beaucoup de neuf dans l’expofition 
que l’Auteur fait des Livres Saints. 
Il eft bien certain que ce n’eft point 
dans les Ecrits des Pères , qu’il a 
puifé les interprétations qu’il donne 
des P adages de l’Ecriture où il eft 
parlé de Jefus-Chrift , & où les 
Saints Pères croient voir la Divi^ 
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nité du Verbe. Cependant elles ont 
quelquefois trop de rapport avec 
celles des Sociniens & du P. Har- 
doiiin , pour dire qu’elles font tou- 
jours neuves , & que le mérite de 
Finvention en appartient au Père 
Berruyer. 

Fin du Précis. 

Je ne connois point l’Auteur de 
ce petit Ouvrage. Je nefoupçonne 
pas même de qui il peut être. Je 
n’en aurai que plus de liberté dans 
l’examen que je ferai obligé d’etr 
faire pour la défenfe de la vente»- 

./36V 
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EXAMEN DU PRÉCIS. 

C E t Écrit porte pour titre : 

Précis de la Doctrine du Pire 
Berruyer dans tes Dijfer tâtions in- 
titulées : De Jefu Chrifio Scriptura . - 
rum objecto & de Jefu Chriflo Filio 
Dei , 

Ce titre n’efl pas vrai. Je ne 
vois dans ce prétendu Précis , que 
la dépravation fenfible & l’altéra- 
tion perpétuelle des DifTertations 
latines dont il promet l’analyfe. 
Pour juftifïer ma plainte , je com- 
mence par oppofer au faux extrait, 
le vrai Précis Théologique des 
deux mêmes DifTertations. 

i°. Jefus-Chrift eû le Verbe fait 
chair dans l’Incarnation, & appelle 
à ce titre le Fils de Dieu. 


J 
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v i°. Avant l’Incarnation Jefus- 
Chrift etoit le Verbe , le Verbe 
étoit dans Dieu , il étoit Dieu , & 

Dieu le Fils. 

3°. Le Verbe s’eft fait chair dans 
le teins, au fein & du fang de Marie 
par l’a&ion de Dieu ad extra , ou 
par l’opération du Saint-Efprit. 

4°. Cette opération Divine a 
Uni en unité de Perfonne îà Nature 
Divine & la Nature Humaine. 

3°. De cette union a réfulté un 
compbfé Théandrique des deux 
Natures , ou bien , Dieu par cette 
attion , a rendu la Nature Humai- 
ne participante de la Nature Divi- 
ne , mais fans mélange & fans 
confulion. 

6 °. De la communication de 
Nature effentielle à la génération , 

i 
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& qui en eft la caufe formelle ^ 
s’enfuit la dénomination de Fils de 
Dieu propre & naturel , attribuée 
au compofé Théandrique , ou bien 
à l’Humanité de Jefus-Chrifl en 
tant que cette fainte Humanité 
conçue dans le fein de Marie , a été 
unie hypoftatiquement à une Per- 
fonne Divine, & dès-lors effentiel- 
lement admife en participation de 
la Nature. 

7°. Le Verbe qui de toute éter- 
nité étoit Dieu le Fils par la géné- 
ration immanente & ad intrd , a 
acquis^paf'Ta génération tempo- 
■reUe & ad extra , le nom de Fils 
unique de Dieu , mais en acquérant 
ce titre , il n’a acquis aucune nou- 
velle perfeûion ; ce n’eft pas dans 
Jui , c'eft dans fon humanité que le 
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mode de Punion hypoflatique a été 
reçu. 

8°. Cette nouvelle dénomination 
de Fils naturel de Dieu , ( de Dieu, 
dis-je, regardé comme un feul Dieu 
fpbfiftant en trois Perfonnes , ) 8z 
acquife au Verbe , au moment où 
par fa génération ad extra , il eft 
devenu la Perfonne de Jefus-Chrift, 
ne déroge en rien à la dénomina- 
tion de Dieu le Fils , qu’il a de 
toute éternité par la génération ad 
intra in Divinis , mais elle ne l’éxl- 
ge pas. 

Ce que le nom de Jcfus-Chrift,' 
devenu & appellé le Fils de Dieu 
par un effet néceffaire de l’Incar- 
nation du Verbe , fuppofe indif- 
penfablement , cefi que le Verbe 
foit de toute éternité dans le fein de 

Iij 
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Dieu (S* Dieu confubflantiel au 
Père ; fans quoi l’union même hy- 
poflatique du Verbe avec l’Huma- 
nité , ne communiquer oit pas à 
cette fainte Humanité , quoique 
conçûë dans le fein de la Vierge , 
par l’opération du Saint-Efprit , la 
Nature Divine & tous les attributs 
de la Divinité , condition elfen- 
tielle pour donner à l'Humanité , 
in concreto , c’eft-à-dire , en tant 
qu’individuée par une Perfonne 
Divine , la qualité de Dieu , & le 
nom de Fils naturel de Dieu. 

9°. L’union des deux natures en 
une feule Perfonne, s’elt faite au 
moment où le Saint-Efprit a joint 
phyfiquement dans le fein de 
Marie la nature Divine avec la na- 
ture humaine. Et c’efl: pour cela 
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que Saint Luc attache à ce mo- 
ment l’attribution faite au Saint 
Enfant , conçu dans le fein & du 
fang de Marie , de la qualité de 
Fils de Dieu. 

io°. L’union réelle & phyfique 
des deux natures , ne confond ni 
leurs attributs,'ni leurs propriétés-, 
ni leurs puiflances , enforte que 
l’humanité dans Jefus-Chrift eft le 
principe quo de toutes les attions , 
auffi-bien que le fujet des pallions , 
parce que le Verbe en tant que 
Perfonne , n'a pas plus de part aux 
opérations ad extra , que le Pere 
& le Saint-Efprit ; au lieu que le 
Verbe qui par fon union hypolla- 
tique communique la nature Di- 
vine à la nature humaine, eft le 

principe quod auquel s’attribue, 

I U/ 
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in Prœdicationt Lrgica , toutes les 
avions du compofé, parce que les 
a Étions aufü-bien que les pallions 
du compofé font de la Perfonne , 
acliones funt fuppojîiorum. Le 
Verbe n’en produit aucune comme 
principe effe&if, il les divinife 
toutes comme principe quod , ou 
comme Perfonne Divine à qui elles 
appartiennent. 

Voilà de bonne foi le précis 
Théologique des deux Diflerta- 
tions , fans y rien ajouter , & fans 
y rien retrancher. Aufli ne faut-il 
rieiï de plus pour les juftifier , & 
pour les vanger de l’infidélité du 
Précis. 

La dénomination de Fils ds 
Dieu propre & naturel , de la façon 
dont elle efl établie dans les deux 
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Differtations , fuppofe & annonce 
formellement contre toute forte 
d’impiétés les Dogmes catholiques 
qui ont quelque rapport à l’In- 
carnation , fçavoir la divinité 
du Verbe , fa corifubftantialité 
Tunion phyfique .des deux na- 
tures, la divine maternité de Marie, 
la part que la fainte Humanité , 
unie à une Perforine divine, a né- 
celfairement à la produèfion phy- 
fique des a&ions de Jefus-Chrift , 
aufli-bien que le prix infini qui leur 
eft communiqué par la divinité de 
fa perfonne. Vide Dijfert. de Jtfu 
Chrijlo Scriptur. objecta ,à p. I0 a . ad 
13 . . . . Dijfert. de Filio Dei , Co- 
rollar. IV & V , p. 74 & feqq. 

Le mécompte qui règne d’un 

bout à l’autre du Précis , vient uni- 

1 iiij 
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quement de l’affe&ation à donner 
le charge fur le véritable état de 
la queflion. L’artifice efl grofïier , 
mais il efl voilé , du moins aux 
yeux des perfonnes peu faites fur 
tout en pareilles matières , à dé- 
mêler les foupleffes de la mauvaife 
foi. EfTayons de les rendre fenfi- 
bles par le détail d’une partie des 
fauffes imputations que l’Auteur 
mafqué du Précis fait à l’Auteur 
connu des Dijfcrtations % 

I. 

C’eft d’abord un chef-d’œuvre 
en matière de déguifement que le 
morceau par oii débute le Précis . 
On commence par défigurer , au 
moyen de plufieurs mots effentiels, 
ajoutés , retranchés ou déplacés , 
Je portrait que les DifTertations 


Di. 
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préfentent de Jefus-Chrift , comme 
duFils unique de Dieu, devenu tel 
au moment de fa conception , par 
la participation de la nature Di- 
vine , communiquée à la nature 
humaine en unité de Perfonne. Ce 
Portrait eft celui que le Sauveur 
lui-même, fans entrer diftin élément 
encore dans les profondeurs de la 
Trinité , préfentoit conftamment 
aux Juifs , foit Fidèles , foit Infi- 
dèles , dans le cours de fa Prédica- 
tion. Il ne manquoit pas de leur 
prêcher toutes les vérités de fa Re- 
ligion ; mais quelques-unes , fous 
des expreflions qui contenoient 
réellement tout le Dogme , & qui 
ne laiffoîent pas d’avoir befoin , 
félon Jefus - Chrifl , avant que 

d’être bien entendues , même par 
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les Apôtres , d’être dévelopées par 
les dernières leçons du Divin 
Maître , & par les lumières du 
Saint-Efprit. 

Ce premier pas une fois rifqué , 
le Précis en fait un fécond. Le P. 
Berruyer prétend , conttnuë-t-il, 
que c’eft la feule idée que doivent 
fe former les Chrétiens de Jefus- 
Chrifl , pour avoir une notion 
exacte du Myftère de l’Incarnation; 
que c’eft la feule qu’il convient de 
leur donner ; que c’eft là tout ce 
que Saint Paul avoit été chargé 
d’annoncer aux Gentils ; que ce 
n’eft point fuivre les intentions des 
Apôtres , ni prendre l’efprit de 
Jefus-Chrift , que de l’annoncer 
comme le Ferbe Eternel, Fils unique 
de Dieu , qui n'a pas été fait , mais 
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engendre avant tous les Jiécles. Que 
le but de l’Auteur , en réduifant le 
Texte facré des livres du nouveau 
Teftament en un corps d’hiftoire , 
eft de faire connoître Jefus-Chrifl 
, uniquement comme Fils de Dieu 
fait dans le temps , qui a ceffé 
d’être f Si qui a été fait de nou- 
veau 3 de le préfenter fous ce rap- 
port comme l’objet de notre foi Si 
de notre culte , le fondement de 
notre efpérance , l’image parfaite 
de Dieu , Si de borner à ce point de 
vue l’intelligence du my Itère ineffa- 
ble que Saint Paul étoit chargé 
d’annoncer aux Gentils. 

Il a fallu la patience de tranferire 
la citation prefqu’entière , pour 
faire fentir toute l’inconféquence 
des conclufions. Voilà un éxempie 
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fenfible de l’artifice par oii , dans 
le deflein de rendre condamnable 
la Doûrine la plus Catholique , 
les propofitions purement affirma- 
tives d’un Auteur , on les traveftit 
en propofitions exclufives. Pour 
peu que l’Auteur du Précis eût eu 
de droiture dans l’efprit , ou plutôt 
de probité & de bonne foi dans le 
cœur, il eût reconnu , & il n’eût 
pas diffimulé que l’Auteur des deux 
Differtations ne s’eft point propofé 
comme l’objet particulier de fon 
écrit, un traité fcholafiique de tout 
ce qu’un Chrétien doit croire fur 
Jefus-Chrift, & furtous les articles 
qui appartiennent à la Do&rine dé 
l’Incarnation. 

Dès la première ligne de la pre- 
mière DifTertation , l’Auteur ex- 
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pofe en abrégé ce que nous 
croyons du Fils de Dieu. Sa pro- 
feiîîon de foi étant une fois nette- 
ment énoncée à l’ufage des limples 
Fidèles , qui fçavent leur Caté- 
cbifme , il fe borne pour le mo- 
ment préfent , ainfi qu’il le déclare, 
à rechercher fous laquelle de tou- 
tes les Notions qu’il vient de raf- 
fembler , Jefus-Chrift a été envi- 
fagé le plus ordinairement , mais 
jamais exclufivement par les Au- 
teurs facrés , qui ont entrepris de 
faire connoître l’hiftoire du Meflîe, 
fes caractères , fes difcours , fes 
leçons , fes avions , &c. 

Comme fes Differtations n’é- 
toient pas la matière principale de 
fon ouvrage , il les a mifes à la 
tête de l’ouvrage , pour lui fervir 
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«Time forte de Préface ; & d’ail- 
leurs comme l’ouvrage étoit une 
Paraphrafe hiftorique & littérale 
du Texte Sacré, ilfalloit confacrer 
cette Préface à en préparer & à 
en faciliter l’intelligence. 

La plus fimple leûure des pre- 
mières pages de la première Dif- 
fertation, de Jefu Chrifio Scriptural 
rum objecto , en montrant fans affec- 
tation le Projet du P. Berruyer 
dans les Differtations , dévoile 
aufîl tout l’artifice du Précis , & 
toute la malignité de fon Auteur. 
Le feul état de la queftion que je 
vais tranfcrire y fuffira. 
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DIJfert. de J. C. Script.objecio . 

Quæstio Prima. 

QuæJUonls Status , p. i. 2. 
n U m D. N. J. C. Deus 
» fit ; Verbum lit ; Homo fit ; 
» Films Dei fit & Filius Hominis ; 
» fit denique Deus- Homo & Ho- 
» mo - Deus : quæritur fub quâ 
» præcipuè ratione Jefus - Chrif- 
» tus confideretur ab Autoribus 
» facris, qui cara&eres ejus, dicla, 
» fa&a , inftitutaque colligere fibi 

» propofuerunt. 

>* 

» Non erit certè inutilis aut 
» otiofa ejufmodi difquifitio , cùm 
» vix fciam an alia ulla fit,quælit- 
» teralemS cripturarum fenfum pro- 
» piùs attingat , & légitimas novi 
» præfertim Tefiamenti intelligen- 
» tiæ, majori fiiturafit adjumento. 
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À la place de l’Auteur du Précis , 
j’aurois bien de la peine à efluyer 
line pareille confrontation : Don- 
nons lui cependant un peu plus 
d’étendue. 

Il efl donc vrai ( & c’eft ce qu’a 
dit le P. Berruyer ) que plufieurs 
des vérités de la foi celles qui re- 
gardent par éxemple la très-fainte 
Trinité , l’Incarnation du Verbe , 
la Proceffion du Saint-Efprit , la 
diftin&ion réelle des trois Perfon- 
nes Divines ; Jefus-Chrifl qui ne 
les avoit pas omifes dans fa Prédi- 
cation , les avoit néanmoins expo- 
fées d’une façon proportionnée à 
la difpofition & à la capacité pré- 
fente de fes Auditeurs , qu’il n’éxi- 
geoit pas d’eux que dès-lors ils les 

compriffent parfaitement, & qu’ils 

en 
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en fifïent l’objet d’une foi explicite ; 
que quand il auroit donné à fes 
Apôtres , foit par lui- même après 
fa Réfurre&ion , foit après fon 
Afcenfion par le nouveau Maître 
qu’il leur promettoit dans fon 
Saint-Efprit , le refte des lumières 
dont ils avoient befoin. Eux 8c 
leurs fucceffeurs, dans l’inflru&ion 
des Peuples , iroient prêcher la foi 
toute entière 8c explicite dans les 
différentes parties du monde , d’a- 
bord aux Juifs , enfuite aux Gen- 
tils. Il efl donc notoirement faux 
que , félon le P. Berruyer , la mif- 
fion donnée aux Apôtres , 8c fur- 
tout à Saint Paul , de prêcher Je- 
fus-Chrifl , ne renfermât pas le 
précepte de propofer à la foi des. 

hommes tous les Myftères renfer- 

K 
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mes dans celui de l’Incarnation 
quoiqu’il foit vrai que Jefus-Chrift 
n’en eût pas fait durant fa vie l’ob- 
jet d’une révélation diftin£lte,& par 
conféquent d’ürte croyance entiè- 
rement dévelopée. Sans cètte dif- 
tinaion , qui n’eft pas de l'Aiiteur 
des Differtations , mais de Jefus- 
Chrift lui-tnêiiie , combien de pa- 
roles expreffeS du Sauveur de- 
viennent inexplicables. C’eft fur 
Ce fonds que le Divin Maître di- 
fdit à fôs Dlfciples la veillé de fa 
môrt , adhuc inulta habeo y obis di- 
cere , fcd non potejlis portan modb. 

Joan. Cum aütern venerit ilk fpiritus ve - 
C XVI * rïtàtis , docebit vos omnem ytrita - 
icm . . . palàm de Pâtre annun ; 
tiabo yobisx 
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Ce qu’on impute à l’Auteur des 
Differtations de contraire à ce dé- 
velopement , feroit une extrava-. 
gance tout à la fois & une impiété. 
C’efî: aufli un menfonge forgé à 
pîaifir , & d’autant moins excufa- 
ble , que l’Auteur du faux Précis 
avoit fous les yeux les Disserta- 
tions, & à fa portée l’ouvrage 
même qu’il envelope dans la ma- 
lignité de fes réfléxions. 

* Le P. Berruyer ne devoit pas 
s’attendre aux abus qu’on feroit de 
la fimplicité de fes écrits ; mais 
fans les prévoir , il les avoit pré- 
venus. Qu’on life la Differtation 
latine de Jefu Chrijlo Scriptur. ob - 
jeelo. L’appendix de Jefu Chrijlo 
gentis fiice fpecialitcr Doclore , ajou- 
tez néanmoins à cet article , p . 33* 

tr •• / 
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fécond à lima , les mots fuivans 
après ceux - ci advenijfe regnum 
Dei ... < 5 * jam nunc vivere inter 
illos y MiJJiam Filium Dei , per 
Prophetas fbi prccnuntiatum. Vide 
& Diftert. de Jefu Chrijlo Filio 
Dei , depuis la p. 149 jufqu’à la p. 
164 , & les deux articles fuivans , 
l’un intitulé de methodo Chrijîi in 
J udœorum injlitutione , & l’autre 
de probandis ex Script, facrâ Fidei 
Catholicæ articudis , depuis la p. 
164. jufqu’à la p, 179. l’ouvrage 
eft le contradi&oire du Précis ; 
mais le Précis d'un ouvrage mérite- 
t-il quelque conlidération , quand 
il eft manifeftement contredit par 
la pièce qu’il promet de repréfen- 
ter } Nous nous bornerons à cette 
çfpèce de défenfe. 
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Nous voudrions pouvoir repla- 
cer ici dans leur étendue toutes 
nos citations , mais ce feroit nous 
mettre dans la néceflité de réimpri- 
mer le volume des Differtations 
latines prefque entier ; nous ne 
pouvons d’ailleurs les abréger , 
fans leur ôter ce qu’elles ont de 
plus convainquant contre le ca- 
lomniateur qui les défigure. C’efl: 
de quoi conviendront aifément 
ceux de nos Le&eurs , qui pour 
s’affurer de la vérité & de la foli- 
dité de notre défenfe , voudront 
bien, comme nous les enfupplions, 
fe donner la peine de confulter & 
de relire y vis-à-vis du Précis , les 
endroits des Diflertations que 
nous avons foia de coter avec 
éxattitude. 



I I. 

Le P. Berruyer n’a dit en aucun 
endroit , ni de fa Diflertation , ni 
de fon Hiftoire, ce qu’on lui attri- 
bue comme fon principe , que Je - 
Jus-ChriJl ejl Fils de Dieu félon 
V Humanité, terme d'une génération 
proprement dite , produit dans le 
tems comme les créatures. 

Il y a bien de l’aveuglement ou 
de la mauvaife foi dans cet énon- 
cé. Ce n’eft point en vertu de la 
génération proprement dite dans 
le fein de Marie par l’opération du 
Saint-Efprit , que le P. Berruyer 
appelle le Fils de Marie le Fils de 
Dieu. Il rejette nettement cétte 
expofition comme une glofe Soci- 
nienne. L’attribution qu’il fait , 
après l’Ange parlant à Marie au 
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nom de Dieu , il la réferve unique- 
ment à l’opération du Saint-Ef- 
prit , uniffant dans le fein de Marie 
l’Humanité à la Divinité en unité 
de Perfonne ; & c’eft là ce qu’il 
appelle une génération proprement 
dite , bien différente de celle des 
autres créatures , qui n’eft que l'u- 
nion de l’ame avec le corps. 

L’Auteur du Précis , ou n’a pas 
lu , ou n’a pas entendu , difons 
plutôt qu’il n’a pas voulu enten- 
dre , & qu’il a diffimulé l’article de 
la Diflertation de Jefu Chriflo Filio 
Del y intitulé prima Propojitionis 
probatio prima ex ratione Theolo • 
gicd y p. 5 6. 57. 58. J9. & 60. iî 
y eût trouvé le contradiftoire de 
la proportion qu’il attribue à l’Au- 
teur, Qu’il prenne la peine de le 

/ 
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relire , qu’il ne tronque pas , fous 
prétexte cle Précis y les fentimens 
de fon Auteur , pour lui en fubfti- 
tuer d’hérétiques. 

Quoique nous venions d’avertir 
que nous ne copierons pas dans 
cet écrit les endroits des Diflerta- 
tions latines que nous oppofons 
pour toute défenfe à l’infidélité du 
Précis , le morceau que nous tou- 
chons efi néanmoins trop intéref- 
fant , il dévelope trop nettement 
la manière de penfer de l’Auteur , 
ôc la mauyaife foi de fon calom- 
niateur , pour ne pas faire une 
exception. Le voici donc ce mor- 
ceau entier , tel qu’il efi: imprimé 
dans la Difiertation latine , à l’en- 
droit que nous venons de coter. 

De Jcfu Chrijio F ilia Dci y F'propo-’ 

Jitionis 
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Jitionis Probatio prima 9 ex ratione 
Théologien. 

DE JE SU CHRIS TO 

F I L I O DE I. 

Primæ Propositionis 

Probatio prima ex ratione Theo- 
logicâ. 

/ N' iis quee momemo incarna- 
tionis , Jive primo conceptionis 
C/iriJii inftanti pcracla intelhgiin- 
tur , actions. Spiritâs Sancli fuperve- 
riientis in Mariam , & virtute Al- 
tijimi cajlijjimœ Virgini obumbran- 
tis , id ejl per aclionem Dei ad extra 
tranfeuntem & liber am , Dei , in- 
qtiam , operantis , ut Deus ejl unus 
& verus in tribus Perfonis fibjif- 
tens ; non autem ut prima ejl e tri- 
bus Perfonis , & Pater à quo V irbum 
procedit Générations continua & 
neceffaria , plura funt difinguenda. 

Prirnumy formatio corporis Chrifli 
ex purijjimâ portions fanguinis Vir~ 
ginis Maries fine labe conceptœ. 

Secundum , creatio animes Chrifli 
kamancs & perfeclijjimœ , naturalif- 
que ejus cum corpore unio. 
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Tertium , débita , intuitu umoms 
hypofiaticœ humanitatis Chrifii cum 
Perfonâ unâ divine , omnium dono- 
ruminfufio & jurium communicatio. 

Quartum denique , unio phyjica , 
realis & fubfiantialis humanitatis 
Chrijli per dona fanclificatce , cum 
Perfonâ unâ divinâ , in unitatem 
Perfonce , & divïnoe confortium na- 
ture 9 que natura divina à Perfonis 
divinis non realiter difiinguitur. 

Una ejl phyjica & momentanée 
aclio , ex quâ effeclus illi quatuor Ji- 
mul , & fernel , confequuntur. Si 
fificret predicla hœc Dei aclio in 
primo fuo & fecundo effeclu , fieri 
Deus intelligeretur Chrijli creator , 
feu Pater equivocl ; ad modum quo 
Deus dicitur Adami creator fiv.e pa - 
ter. Si in tertio hcereret effeclu , in- 
telügeretur fieri Deus Pater Chrijli 
adoptivus 3 adoptans quidem in 
Chrifio Virginis Filio , Filium prif 
jnogenitum , cceteris fratribus in 
ipfo adoptandis perfecliorem , fed in 
eodem perfeclionis genere ; adeoque 
filium adoptivum tantum , non fi- 
lium veruin & naturalem : in quâ 
equivocatione conjijlit Socini perfi- 
fia & impietas. 


j 
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5W quoniàm aclio ilia unica G* 

moment anea , tranfiens & libéra D. i 
unius & veri ad extra agentis , ul- 
tirnè terminatur ad fubjlantialem 
humanitatis Chrijii per dona fincli- 
ficate , cum Perj'ond unâ divinâ 
unionem in unitatzm Perfonæ , & 
divinâ participationem natures ; per 
illam aclionem non denominatur 
Dais , Chrijii creator , ont aeqni- 
vocè Pater : non etiam denomina- 
tur Chrijii Pater adoptivus. 

Rcjlat ergb ut Deus unus & ve- 
rus , fubfifiens in tribus Perforas , 
denominetur & fit Pater Chrijii ve- 
nts 6* naturalis , per aclionem ad 
extra liberam & tranfeuntem , qiioe 
humanitatem Chrijii donis cmnibus 
ornatam , in primo inflanti creatio- 
nis fuœ , fubjlantiali unione cor. - 
jungit cum Perfond und divina , in 
unitatem Perfonæ , & divines natu- 
res participationem. Qua unione 
phyfied & reali receptâ in humani- 
.tate Chrijii , Chrijlus fecundum 
fanclijfimam fuarn humanitatem , in 
genere fubfijlendi completam , e(l & 
■ dicitur verus , naturalifque Dei Fi- 
lius ; Dei , inquam , unius & veri 
in tribus Perfonis fulfijlentis. 

Li) 
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N une vero quod aclio prèdicla , 
fit ver a & veri nominis Generatio 9 
fundans inter Deum unutn & verum 
in tribus P erfonis fubfjlentem , & 
Jefum-Chrijlum fecund'um humani- 
tatem fuam , in ratione fubffendi 
complétant , relationem phyjicam ac 
realem Pat ris ad Filium 6* Filii ad 
Patrem ; fie itcriim demonjlratur. 

Aclio ilia Dei , ver a ejl in lem- 
pore Generatio , five per Ùlam aclio - 
nem , Deus unus & verus in tribus 
Perfonis fubfjlens verc conjlituitur 
Pater Chrifti , & Chrijlus Filius 
Dei , per quàm verè & pkyfcè gerie- 
ratur in tempore compoftum fuf an- 
tiale Theandricum Homo-Deus ; fed 
per aclionem ad extra tranfeuntem 
& libérant Dei unius in tribus Per- 
fonis fubfijlentis , unientis fanciijf- 
mam Chrijli humanitatetn primo 
conceptionis fuœ momento , unio - 
ne phyfcd & reali , cum unâ Perfo- 
na divinâ , in unitatem Pcrfonce & 
divince natur.ee parti dp ationem , ve- 
rè ac phyfice generatur compofitum 
fubjlantiale Theandricum Homo- 
Deus. Ergb aclio ilia vera e/l Gene- 
ratio ex parte Dei , unius & veri ; 
ergb ilia aclio ad extra , inter Deum 


J 
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unum & verum in tribus Perfonis 
fubjîflcntem , & Jefum-Chrijium fe~ 
cundiim fancüjfîmam fuam humani- 
tatetn ingenere fubjijiendi yerbo com • 
pletam,fundat relationem realem P a - 
tris ad Filium , & Filii ad Patrem. 

Implicat quidem in divinis , pri+ 
mam divinarum Perfonarum , quce 
Pater eji , ejje per immanentem & 
necejfariam Gemrationem aliter Pa- 
trem , quàm eo modo quo ejl ab 
ceterno Pater Verbi : quoniàm tota 
quce tjl in Dto Pâtre Filium gene- 
randi virtus , in Verbo ceterno & fibi 
cequali Filio , per Jingula ceternitatis 
momenta gerurando exhauritur. At 
certe non répugnât Deo uni & vero 
in tribus Perfonis fubjîjlenti , fieri 
in tempore & ejj'e Patrem Filii natu- 
ralis <5* veri , per aclionem unientem 
unione fubjlantiali , humanitatem 
cum naturâ divinà in unitatem Per- 
fontz : quem Filium verum & natu- 
ralem conjlituat caput omnium ho - 
minum ; & in quo per phyjicam Ge- 
nerationem produdo & multorum 
fratrum primogenito , cceteros mora- 
liter per adoptionem genitos , advo - 
cet in focietatem gratiæ , & gloriæ 
cokcereditatem. Atqui idipfum eji , 
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quo.d faclum dicimus per operatio- 
nem Spiritûs Sanôi fupervenientis 
in Mariam, & virtutem Altifïimi 
Virgini caflifïimæ obumbrantis. 

Cet exemple nous fuffira pour 
reconnoître la créance que mérite 
le Préc’s. Laconvi&ion de fa mau- 
vaise foi & la furprife fe renou- 
velleront à chaque confrontation.- 
. I I I. 

Il efV encore vifiblement faux 
que le P. Berruyer n’attribue au 
compofé Théandrique , ou à Jefus- 
Chrifl le Fils de l’Homme & le Fils 
de Dieu , qu’une fçience finie & 
bornée , une puiffance impétra- 
toire , &c. C’eft à la nature hu- 
maine de Jefus-Chrifl, qui confé- 
dérée feule , en tant que revêtue 
•des dons furnaturels & de fes 
puifl'ances naturelles , efl le prin- 
cipe quo des aélions , & le fujet 
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des pallions de Jefus-Chrift , que 
le P.Berruyer fait cette attribution* 
Un lefteur équitable qui compa- 
rera le Précis avec la p. 1 9 & fui- 
vàntes de la Difiertation de Jefu 
Chriflo Script, objeiïo , jufqu’à la p . 
31. ( morceau traité avec une 
éxa&itude affez Theologique ) ne 
pourra qu’être indigné de l’infidé- 
lité & de la malignité du Précis, 
Voyez aufli les p. 51. & 5 $* k* 
jDifiertation de Filio Dei . 

IV. 

En quel endroit le P. Bcrruyer 
a-t-il dit ou infinué que ce n’eft 
point le Fils de Dieu , ou Dieu h 
Fils coéternel au Père 3 qui foit né 
de Marie ? 

Je me récrie ici , & j’en appelle 

comme d’une calomnie qui de-, 

Liiij 



mande réparation. Tout Juge rai- 
fonnable conviendra qu’elle m’eft 
dûe , s’il fe donne la peine de lire 
la Diflertation latine de Filïo Dei , 
depuis la Page 49 jufqu’à la p. 56 , 
fur tout la p. 5 5 & 5 6 , & la p. 
88. Il faut cependant corriger à la 
p. 49. une faute d’impreflion , & 
lire , ligne 14. cum naturâ dïvinâ , 
au lieu de cum pzrfonâ unâ divind « 
_ Comme l’imputation efl auffi 
grave qu’elle efl fauffe , je me fais 
un devoir de la bien déveloper. 
Voici donc ce que penfe le Pere 
Berruyer , & ce que dit par tout 
fa Diflertation. C’efl que la Vierge 
eft réellement la Mere de Dieu. 
i°. Parce que la perfonne dans 
laquelle fubüfte lé compofé Théan- 
drique dont Marie efl: la Mère , efl 
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Dieu & confubftantiel à Dieu v 
voilà ce qui écarte jufqu’à l’idée 
de 1 Arianifme & du Socinianifme. 
2 °. Parce que l’union de la nature 
Divine avec la nature humaine eu 
unité de perfonne , opérée au fein 
de Marie dans le tems par l’aûion 
de Dieu ad extra , eft une union , 
non pas morale & impropre , mais 
une union réelle , phylique , fans 
confufiondes natures : voilà ce qui 
dilîipe jufqu’à l’ombre du Neftoria- 
nifme , ou de l’Eutichianifme , & 
voilà par conféquent ce qui allure 
à la Differtation calomniée, la pror 
felîion authentique de tous les 
dogmes qui appartiennent à l’In- 
carnation , & enfuite à Marie la 
dignité incontellable de Mere de 

Dieu. On n’auroit vû que cela 

Lv 
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dans la Differtation , fi la mau 
vaife difpofition de la volonté 
n’ôtoit pas à l’efprit fa droiture & 
fes lumières. Voyez encore la Dif- 
fertation de Fitio Dei , p. 88. 

Le Pere Berruyer, qui a eu foin 
d’approfondir fa matière , va en- 
core plus loin. Il penfe ( & fa Di& 
fertation le fnppofe , l’énonce 

.4 

même à tout propos ) que la 
Vierge Mère eû véritablement la 
Mère de Dieu le Fils , & véritable- 
ment la Mère du Fils de Dieu. Il e& 
vrai ( car il ne faut rien difîimuler ) 
que c’eft à deux égards différens : 
Elle eft Mère de Dieu le Fils ^ parce 
que le Verbe perfonne du compofé 
Théandrique , eft Dieu le Fils dans 
la Trinité ; propriété notionnelle 
& conûitutive de la perfonne du 
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Verbe , que le Verbe ne perd pas 
en fe faifant homme , & en fe fai- 
sant le Fils de Marie. . . . La 
Vierge eft encore Mère du Fils de 
Dieu , de Dieu , dis-je , envifagé 
comme un feul Dieu fubfiftant en 
trois Perfonnes , parce que Jefus- 
Chrifl: , dont Marie eft la Mère , 
eft devenu le Fils de Dieu par 
l’union des deux natures en une 
Perfonne divine ; union opérée 
dans le fein de Marie au moment 
de l’Incarnation du Verbe. 

Voudroit - on que pour être 
cenfé donner férieufement & fin- 
cèrement à Marie le nom de Mère 
de Dieu le Fils , & du Fils de Dieu , 
lePere Berruyer eût prononcé que 
Marie avoit contribué de fa fubf- 
tance à la prééxiftençe , à la divi- 
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nité , à la confubftantialité dit 
Verbe? Néanmoins , à la réferve 
de cette abfurdité & de cette im- 
piété , le Pere Berruyer a dit tout 
ce qu’on peut dire, & plus que 
n’en ont dit les plus zélés défen- 
feurs de la divine maternité de 
Marie. Elle eft , félon lui , Mère 
du Verbe, ou de Dieu le Fils , 
coèternel au Pere , parce qu’elle l’à 
engendré dans fon fein , au mo- 
ment de fa génération temporelle $ 
& de fon union hypoftatique avec 
la Sainte Humanité qui devoit 
naître'd’elle, & qui en conféquence 
de fon union hypoftatique avec le 
Verbe , de venoit in concreto , le 
Fils de Dieu. 

V, 

- Le P. Berruyer n’a point d k 


Digitized by 



( i33 ) 

que V Humanité feule dans Jefus- 
Chrifef le principe complet & effec- 
tif de toutes les actions , comme elle 
ef le fujet de toutes les payions , & 
que le Herbe n en produit aucune . 
Cet Auteur a diftingué avec tous 
les Théologiens le principe quo , 
& le principe quod. La fuppreflion 
affe&ée de cette diftin&ion, fait de 
ce morceau du Précis une nouvelle 
calomnie , & une nouvelle infidé- 
lité. Je rappelle toujours à la lec- 
ture des Differtations. Qu’on life 
tout l’article de la Difiertation la- 
tine de Jefu-Ckrifo Scripturarum 
objecto , qui commence à la p. 10. 
& fuiv. jufqu’à la pag. 31. U 
n’eft donc pas vrai , comme l’é- 
nonce aufîi faufiement qu’infidieu- 
.fement le Précis , que , félon le 
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P.Berruyer, la Perfonne du Verbe 
ne produit aucune des avions de 
Ïefus-Chrifl: , elle n’en produit au- 
cune comme principe quo , elle les 
divinife toutes comme principe 
quod. En ce fens les a&ions , aufîi- 
bien que les pallions de Jefus- 
Chrid: y font les pallions & les ac- 
tions du Verbe, parce que le Verbe 
eft la Perfonne de Jefus-Ghrift , & 
que les pallions aulîï-bien que tes 
actions funt fùppojitorum. Le Pré- 
cis n’elt pas fait d’après les Difler- 
tâtions , fur tout depuis la- p. i 
16. 17. & 18. jufqu’à la p. 24. de 
J'efa Chrijlo Scriptur. objccto. En 
voici l’abrégé en quelques lignes. 

» Verbum- unitum hypodaticè 
» Humanitati Ghridi , hanc nu- 
» mero humanitatem complet in 
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» ratione fubfiftendi. Eft illi pro 
» perfonâ termina'tivèperfîciente; 
» facit hanc numéro humanitatem 
» verè effe verbi humanitatem , 
» ejufdemquè humanitatis a&iones 
» omnes & pafîiones facit effe in 
» prædicatione logicâ verbi paflio- 
» nés , & adiones. Sed Verbum , 
» ut hypoftaticè unitum Humani- 
» tati Chrifti non limiliter hanc nu- 
» mero humanitatem complet ac 
¥> perficit in ratione principii agen- 
» tis & fubjedi patientis , ejufdem 
» humanitatis fuæ , nec phyficè 
» producit adiones. , nec recepit 
» paffiones , non efl illi humanitati 
» quafi pro anima informante aut 
» dirigente. Ifta porrô hærefis eo- 
*>. rum eff qui. volunt unicam ejje in 
» Chriffo naturam, ut blafphemant 
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» deificatam ; aut etiam eorum qui 
» perfonæ uni divinæ feorfim , ôc 
» uîi perfona eû , fpeâatæ , tri- 
» buunt potentiam agcndi ad extra, 
» quæ poteftas uni Deo competrt , 
m ut Deus unus eft , fivè fecundiim 
y> naturam divinam quæ in tribus 
» perfonis fubfiftit. 

VI. 

L’Auteur du Précis s’avance té- 
mérairement jufqu’à vouloir devi- 
ner le but de l’Auteur des Differta- 
tions ; mais à fon ordinaire , il ne 
Y entendpas,ou plutôt il le diiîimule. 

Le véritable but de l’Auteur des 

Differtations & de tout l’ouvrage 

à quoi elles préparent, eft le même 

que celui des Auteurs facrés du 

nouveau Teftament , &z de Jefus- 

Chrift lui-même dans fa Prédica- 
tion. 
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tion. Ils fe propofoient de faire 
connoître le Meflie envoyé de 
Dieu , comme le Fils unique de 
Dieu , devenu tel par l’Incarnation 
du Verbe , & par la participation 
de la nature divine accordée à la 
nature humaine en unité de Per- 
fonne , ce qui fait un Fils vérita- 
ble , propre , unique & naturel. 
Le but du P. Berruyer n’étoit pas 
de traiter diftinâement des pro- 
priétés perfonnelles des Perfonnes 
Divines, fi ce n J eft quand elles 
font énoncées , ou du moins infi- 
nués dans fon Texte. Le titre de 
fon ouvrage annonce fon but & 
fon projet. Les Livres divins qu,’il 
paraphrafe ne demandoient de lui 
que ce qu’il a éxécuté. La connoif- 

fançe de Jefus-Clirifi , comme Fils 

M 
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di Dieu & Sauveur des hommes ~ 

n’éxigeoit pas qu’il fît un traite 
de Scholaftique fur la Trinité, mais 
qu’il recueillît avec foin , & qu’il 
fit remarquer avec beaucoup d’at- 
tention tous les Textes de (es Au- 
teurs qui difpofoient à leur future 
Prédication. Ne l’a- 1- il pas fait î 
Qu’on en juge par les Differtations 
& par tout l’ouvrage , on ne peut 
bien s’atfurer de la fidélité d’un 
Précis & du vrai fens d’un ou- 
vrage , que par cette confronta- 
tion. Vide Diflert. de Filio Dei r p . 
160. 16 1. & toute l’hiftoire du 
nouveau Tefiament. La fraude de 
cet article du Précis , eft de fuppo- 
fer au P. Berruyer , fans ombre 
de vraifemblance , qu’il attribué 
au Verbe, en fa qualité de Dieu. 
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le Fils in divinis per gemrationem 
immanentem , ce qu’il lui attribue 
précifément en fa qualité de Verbe 
devenu dans le tems Fils de Dieu , 
ou la Perfonne du compoféThéan- 
drique per Incarnationem , ou per 
generationem temporalem , & aclio - 
nem Dei ad extra . . 

C’ell: en ce dernier fens , & fous 
ce fécond rapport, que le P. Ber- 
ruyer a dit après Saint Paul , que 
Jefus-Chrifl eft le Fils unique & 
naturel de Dieu , qui a été fait 
dans le tems. Rom. x» 3. 4. de Fi - 
lio fuo qui fallu s ejl ei ex femine 
David fcundàm carnem. Qui a 
ceffc d’étre appelle Fils à fa mort , 
parce qu’à fa mort il a celle d’être 
Homme , quoique les Parties fé» 
parées n’ayent point ceffé d’être 
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fubftantiellement unies au Verbe/.: 
Qui a été fait Fils de nouveau par 
fa Réfurrettion , parce qu’alors il 
eft redevenu un Homme vivant , 
qualité néceflaire pour porter le 
nom de Fils. A£h xm. 33. Filius 
meus es tu s ego hodiè genui te. C’eft 
aufii fous ce rapport que le P. 
Berruyer , a expliqué Saint Paul , 
lorfque Jefus-Chrift, Fils unique 
de Dieu , l’Apôtre l’a. nommé la 
fplendeur de la gloire , & la figure 
de la fubfianct de Dieu. 

Toutes ces proportions , le P. 
Berruyer les prononce du Verbe , 
non pas formellement en tant que 
le Verbe eft éternellement engen- 
dré dans la Trinité par l’aûion du 
Pere ad intrà , mais en tant qu’il 
eft devenu dans le tems par l'ac- 
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tion Je Dieu ad extra , la perfonne 
du compose Théandrique , & par 
conséquent, in prcedicadone logied, 
le Fils unique de Dieu. Donc , 
conclut le Précis , ce n’eft point , 
dans les principes du P. Berruyer, 
Suivre les intentions des Apôtres, ni 
prendre l’eSprit de JeSus- Chrift -, 
que de l’annoncer comme le Verbe 
Eternel , Fils unique de Dieu , qui 
n'a pas été fait , mais engendre 
avant tous les jîécles y confubjlantitl 
au Perc , & de qui , conjointement 
avec le Pere , procède le Saint-Ef- 
prit. 

Quel étrange Logicien que T Au- 
teur du Précis ! comme li les attri- 
butions que le Verbe a acquiSes 
dans le tems , en qualité de Per- 
sonne du compofé Théandrique 
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ou de Fils unique de Dieu , devenu 
Fils par l’Incarnation , avoient dé- 
rogé aux attributs & aux pro- 
priétés qui appartiennent au Verbe 
de toute éternité dans le fein du 
Pere , fçavoir , d’être Dieu le 
Fils , fécondé Përfonne de la Tri- 
nité ; de n’avoir pas été fait , mais 
engendré avant tous les fiécles f 
d’être avec le Pere le principe du 
Saint-Efprit : comme fi ces titres 
étoient incompatibles , comme fi 
les premiers ne fuppofoiqnt pas les 
autres , du moins quant à la divi- 
nité & à la confubftantialité de la 
Perfonne de Jejfus - Chrifi , ainfi 
que le P. Berruyer l’a fait fou vent 
remarquer. Vide Diflert. de Filio 
Dei , p. 46. & 4 7. Comme fi la 
connoiflance de tous les articles 
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dont il s’agit , n’appartenoient pas 
également , félon le P. Berruyer y 
à l’intégrité de la foi chrétienne r 
& à la plénitude de la révélation i 
Comme fi enfin dans le cours de 
fon ouvrage, le P. Berruyer ne 
s’étoit pas fait une loi-de déveloper 
tous les oracles de Jefus Chrifi y 
& toutes les paroles des Ecrivains 
du nouveau Teftament , qui ont 
quelque rapport au Myftère ado- 
rable de la Trinité , & aux pro- 
priétés des Perfonnes Divines. 

Il n’a pas fallu , pour y réuffir , 
(ainfi que l’avance l’Auteur du 
Précis ) tordre le fens des Livres 
faints y fpécialement du Nouveau 
Te/lament ; il a fuffi de les bien mé- 
diter d’après la révélation , & c’efl: 
ce qui a donné à la paraphrafe du 
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P. Berruyer une étendue irtdifpen- 
fable qu’on ne laiffe pas de lui re- 
procher. 

Qu’on me permette de parler 
avec liberté , ces mauvaifes con- 
clufions du Précis font au fîi folles 
qu’elles font faulfes ; elles ne font 
dignes au moins que de quelqu’un 
qui écriroit avec bien de la mau- 
vaife foi, ou qui ne connoîtroit les 
Differtations que par des ouï dire. 
Voyez la Diifertation de Filio 
Del y depuis la p, io 6 , jufqu’à la 
p. 119. 

V II. 

Où eft encore la vérité & la 
bonne foi du Précis , dans les en- 
droits où l’on ofe avancer que 
dans fes Differtations , le P. Ber- 
ruyer nous donne Jefus - ChrUl 

comme 
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Comme un Fils de Dieu produit 
dans le temps comme les Créatures , 
qui a ccjfé d'être } qui a été fait de 
nouveau , &C. 

Pour confondre tout l’odieux de 
ces calomnies , je demande qu’on 
life dans leur place les expreflions 
gui en fourniflent le prétexte ; mais 
je demande qu’on les life , accom- | 
pagnées des explications qui les 
complettent , & qui leur donnent 
leur véritable fens ; on ne trou- 
vera plus dans le Précis que du 
faux , de la diflimulation & d’infi- 
dieux équivoques. Voyez la Dif- 
fertation de Filio Dei , tout l’article 
Propojitionis ejufdem Probatio al- 
téra , p. 61. & fuiv. 

En fuivant pas à pas les impu- 
tations arbitrairesdu Précis , on 

N 
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pafle fans interruption de fuper- 

• « 

cheries en fupercheries , d’infidé- 
lités en infidélités. C’en efl une 
. grofïière que de faire dire au P. 
Berruyer que Jefus-Chrifne fe don- 
ne lui-même que comme Fils de Dieu 
félon V humanité . La droiture & la 
bonne foi demandoient qu’on ajou- 
tât au moins , félon V humanité fub - 
fifantc dans une Perfonne divine , 
& inféparablement unie à la Divini- 
té , union qui faifoit de lui l’Homme- 
Dieu & le Fils unique de Dieu : car 

i 

voilà ce que le P. Berruyer répété 
à chaque page de fon livre, & pref- 
qu’à chaque ligne de fes DifTerta- 
tions ; mais voilà aufîi ce qui dif- 
paroît à chaque ligne & à chaque 
page du Précis. 

•Que ne fait-on point d’un ou- 


' 



( *47 ) 

vrage à l’ombre & fous le nom 
d’un PrJcis , quand on y procède 
avec des préventions , ou meme 
avec de mauvaifes intentions ? A 
la faveur de quelques fuppreflions 
artifîcieufes , &: de quelques dégui- 
femcns imperceptibles , dans des 
matières délicates , oii la vérité eft 
fouvent attachée à un mot de plus 
Ou de moins , on repréfentera 
comme une doctrine condamnable, 
ce qu’il y a de plus catholique. Les 
Leûeurs ne fçauroient être trop en 
garde contre cette dangereufe mé- 
thode de s’inllruire au fujet des Li- 
vres qu’ils veulent bien connoître , 
fur toutlorfque les contellations 
dégénèrent en intérêts de parti. Il ne 
faudroit lire ces prétendus PrJcis , 
qu’ayant fous les yeux les ouvra- 
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ges que les faifeurs de Précis ont 
des raifons fecrettes de défigurer ; 
ou plutôt quand les ouvrages en 
queftion font eux-mêmes des Pré- 
cis bien méthodiques , il convien- 
droit de fe défier des Précis , Sc de 
confulter les ouvrages , on évite- 
ront le rifque de fe laiffer éblouir 
par des lueurs , ou prévenir par 
des préjugés , dont le commun des 
Le&eurs font très - fufceptibles , 
fans trop de mauvaife volonté. 
Je ne m’érige pas , en Juge des in- 
tentions , mais je connois affez 
l’allure des pallions , les marches 
d’un intérêt humain confacré fous 
le nom de zélé , l’aveuglement de 
la jaloufie , l’opiniâtreté dans un 
parti qu’on a une fois embraffé ; 
en un mot , je connois affez les 
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hommes pour connoître aufïi les 
illufions qu’on fe fait à foi-même , 
& la fauffe confcience dont on 
s’étaye contre l’irrégularité & le 
peu de droiture de fes démarches ; 
on veut faire condamner un Au- 
teur qu’on n’aime pas , & flétrir 
une Do&rine qu’on a réprouvée 
par provifion , & peut - être par 
émulation de corps ; on en eft 
quitte pour montrer l’Auteur à fes 
Juges comme un homme fufpeft , 
& pour lui fuppofer des fentimens 
qu’il n’a pas ; on y reiiflit par un - 
prétendu Précis qu’on débite avec 
un grand air de fimplicité , & à 
quoi les Le&eurs s’en rapportent 
avec une aveugle confiance. 

L’Auteur ainfi défiguré eft à 

p’aindre > il n’a de reffource que 

N iij 
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dans la capacité, la fagacité , le 
travail , la droiture & l’amour de 
la jufiice. Que cet afyle lui eft ou- 
vert dans peu d’efprits & alluré 
dans peu de cœurs ! Il faut donc 
fe déterminer à une confrontation 
pénible , mais néceffaire. Le Pré- 
cis dans cette combinaifon ne pa- 
roîtra , comme il Pefi en effet , 
qu’un portrait fubflitué à un autre 
fous un faux air de reffemblance. 
L’artifice tout greffier qu’il eff, 
impofera à un certain monde 
mais pour moi , je verrois la Doc- 
trine du Précis condamné , que 
celle des Differtations ne me pa- 
roîtroit pas entamée. 

VIII. 

Il refleroit un mot à dire fur la 
conclusion du Précis. Elle s’affor- 
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lit merveilleufement avec le refie 
de l’écrit. En quatre lignes elle 
énonce autant de faufletés qu’elle 
contient de mots ; mais elle n’efl 
plus dans le goût du Précis , elle 
prend la teinture de l’inveélive & 
de la fatyre. Ce cara&ère m’enga- 
gerai: à l’abandonner , fi elle n’a- 
voit pas quelque chofe de trop 
hardi &c de trop impofant. Il efl 
bien certain , dit le Précis en finif- 
fant , que ce n'ejl point dans . les 
Écrits des Saints phes que V Auteur 
a pris les interprétations qu 'il donne 
aux endroits de l'Ecriture ou il ejl 
parlé de Jefus-Chrijl , & ou les St s. Pè- 
res croyent voir la Divinité du Verbe . 

L’imputation efl fi peu certaine , 

qu’elle efl notoirement faufle & 

calcmnieufe. Les endroits de l’E- 

N iiij 
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criture cii la Divinité de Jefus- 
CKr'fî , qui fuppofe celle du Verbe, 
a de apperçûë par les Écrivains 
Ecclefafliques , l’Auteur les ap- 
plique tous à cet objet. Souvent 
1 application que les Pères, les In- 
terprétés , les Théologiens , les 
De èleurs & les Controverffies en 
ont faite , l’Auteur la fortifie par 
un examen encore plus critique & 
plus littéral. Qu J on life, pour s’en 
affurer , la partie de la Diflertation 
de Fi ho Del , qui porte pour titre , 
fecu ridez Propojîtionis Probatio fc- 
cunda , ex quibujdam novi Tejla- 
memi Tcxtibus , depuis la p . 99. juf- 
qu a la p. 1 6 4. Je parle ici de la 
divinité, de l’éternité & de la con- 
fubflantialité du Verbe , d’ou, en 
confequence de l’union hypofia- 
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tique , réfulte immédiatement la 
Divinité de Jefus-Chrifl. Il pour- 
roit fe trouver quelques Textes en 
très-petit nombre , par exemple. 
Rom. i. ÿ.i. 3. 4. Hebr. 1. ÿ. 25. 
& rarb aliàs y où la génération éter- 
nelle in divinis , ne lui paroîtra 
pas fi expreflement & fi immédia- 
tement renfermée , parce que ce 
n’étoit pas dans ce moment l’objet 
des Ecrivains infpirés. Voyez la 
DifTertation de pilio J)ei , fccundce 
P ropojitionis Probatio fecunda fpe- 
ci ali s , art. 1 1 . à p. 106. ad p. 
14 1 ; mais le tout fans préjudice 
de ce qu’on doit appeller le con- 
fentement unanime des Pères , 
dans les matières de la foi & des 
mœurs. On voit par cet aveu avec 
quelle candeur ôc quelle fimplicité 
je procède. N y 


Digitized by Google 



( ^ 4 ) 

Combien d’autres endroits , par 
fon infatigable attention , l’Auteur 
a-t-il ramenés à la Divinité de Je- 
fus-Chrifl , objet capital de tout 
fon ouvrage } Voilà des réfîéxions, 
qui dans la conclufion du Précis , 
dévoient prendre la place d’une fa- 
tyre également fauffe & déplacée. 
Qu’on pafîe des Diflertations au 
corps de l’ouvrage , perfonne de 
bonne foi ne le lira de fuite fans y 
remarquer une forte de louable 
affe&ation à réunir en preuve de 
la Divinité de Jefus-Chrift , tous 
les Textes des Ecritures qui y ont 
le rapport le plus éloigné , & ce- 
pendant le plus vrai & le plus dé- 
ci fif. L’ouvrage en entier , à l’é- 
gard de quiconque ne le lira pas 
uniquement à deffein de le calom- 
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nier , paroîtra entrepris fingulière^ 
ment à cette fin, 6t pafFera pour 
une controverfe en régie , contre 
les miférables fubtilités de tous les 
ennemis du Fils de Dieu. 

Les interprétations du P. Ber- 
ruyer , continue la conclufion du. 
Précis , ont quelquefois trop de rap- 
port avec celles des Sociniens 

Les Sociniens eux-mêmes n’a- 
dopteroient pas cette afFreufe im- 
putation , qui elt devenue un bruit 
confus 8c fans fondement , dans 
des jours oii l’ouvrage feulement 
annoncé, n’étoit pas encore connu, 
& n’avoit pas pu être lu. Quelques 
Do&eurs fans connoilFance de 
caufe , & par des motifs qu’on pé- 
nétré allez , a voient faifi ces cla- 
meurs inconûdérees j elles ont per- 

N vj 
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févéré parmi les ignorans & les 
jaloux ; elles fe font diffipées par- 
mi les perfonnes inftruites , indiffé- 
rentes & défintéreffées ; au fonds 
il n’eft point de Commentaire Ca- 
tholique du Nouveau Teftament , 
oii les interprétations Sociniennes 
foient plus foigneufement démaf- 
quées & plus folidement réfutées 
par la fimple paraphrafe du Texte. 
On attend l’Auteur du Précis à la 
preuve détaillée de fa noire infidé- 
lité & de fon indigne calomnie. 

Ces mêmes interprétations ( du 
P. Berruyer , ) ont aujji trop de 
rapport avec celles du P. Hardoïàn. 

Où efl donc le crime de cette 
reffemblance ? Eft-ce par un nom 
qu’on fait le procès à une opinion? 

i 

L’Auteur ne fe défend pas , & ne 
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rougit pas d’avoir beaucoup pro- 
fité des lumières fupérieures de ce 
Sçavant du premier ordre. En 
quoi il découvre l’injuftice & la 
malignité de l’Auteur du Précis , 
c’eft dans la fociété où il place 
avec les Sociniens leur plus redou- 
table adverfaire, & le plus intré- 
pide défenfeur de la Divinité de 
Jefus-Chrifl: 3 ou de la confubftan- 
tialité du Verbe. 

L’Auteur anonyme du Précis fe 
confond ici honteufement avec 
une foule de demi Sçavans , & 
même d’Hérétiques , qui ne con- 
noiffcnt le célébré P. Hardoiiin que 
par quelques travers qu’on n’a 
garde de canonifer , & où le 
fonds des Dogmes n’eft point in- 
térefle. A l’égard de l’expofition 
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des Dogmes & de l’explication 
littérale des Écritures nous n’a- 
vons guères de Théologien plus 
fur ou dTnterpréte plus éclairé. Il 
n’efl: pas fenfe de méconnoître l’or 
le plus précieux , parce qu’il eût 
mêlé de quelque alliage. Les faillies 
conje&ures de ce Sçavant , &C * 

fes allarmes exceflives , font des 
$ m 
taches dont on convient , on les 

pardonne à la foiblefle de l’huma- 
nité ; mais elles font totalement 
étrangères à la folidité des Com- 
mentaires du P. Hardoiiin , & à la 
Catholicité de fa Do&rine toujours 
Apoftolique , & toujours formée 
fur celle de l’Églife Romaine f 
centre de la vérité & de l’unité. 

Le P. Berruyer ne fe tient point 
offenfé du reproche par où finit le 
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Précis , fçavoir ; que fes Interpré* 
tâtions ne font pas toujours neuves , 
& que le mérite de l'invention ne lui 
appartient pas. 

Non , les Interprétations du P. 
Berruyer ne font pas toujours 
neuves , elles ne le font môme ja- 
mais ; elles ne font point propre- 
ment des Interprétations. Il les 
donne comme le Texte approfondi, 
paraphrafé , combiné &. concilié 
d’après fon édition authentique & 
canonifé par l’Eglife. L’injuftice du 
Précis eft de leur donner pour ori- 
gine les abominations Sociniennes 
dont elles font l’antidote & le con- 
trepoifon , ou bien de les attribuer 
à quelques égaremens du P. Har- 
doiiin , fur des, fujets abfolument 
étrangers , où le P. Berruyer eft 
bien éloigné de le fuivre. 
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Je m’arrête â regret à ces fri- 
voles déclamations. Je m’en tiens 
i. l’éxamen du Précis , en tant qu’il 
promet de repréfenter fidèlement 
les deux pièces qu’il entreprend 
d’analyfer , & je finis en répétant 
avec affurancé que ces deux écrits 
latins font le défaveu formel du 
Précis , ôc lui donnent hautement 
2e démenti. 

P O S T SCRIPTUM. 

T E me préparois , Monsieur 
^ à remplir tous les engagemens 
que j’ai pris avec vous pour défen- 
dre le P. Berruyer contre le libelle 
intitulé Projet d' Injlruction Pajlo- 
rale. 

Je me flate donc que vous ne 

ferez pas mécontent de ce que je 

vous 
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vous envoyé fur la première par- 
tie de ce calomnieux ouvrage. Ce 
qui me relie à examiner ne mérite 
pas une anfli longue difcuffion. Je 
n’y vois plus que des erreurs ma- 
nifelles contre la foi, ou une fatyre 
peu judicieufe que le bon fens dé- 
favoiie. 

Ce feroit trop honorer ce mé- 
prifable écrit , que de confacrer à 
fa réfutation une fécondé & une 
troifième lettre. J’acheverai aifé- 
ment dans celle-ci toute mon en- 
treprife , & cependant rien ne de- 
meurera fans réponfe. ’•* i 

Au regard des erreurs Prédelli- — 
natiennes , dont le Projet eft em- P *£ e 
poifonné , on fent bien que c’elh Pro “ 
la guerre que le P. Berruyer leur 
a déclarée dans fa Préface , & dans 
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le cours de Ton excellent ouvrage, 
qui a inis de mauvaife humeur le 
Faifeur du Projet , & qui a trempé 
Fa plume dans le fiel qu’elle diftille 
à chaque page , & prefque à toutes 
les lignes. Que le P. Berruyer n’eût 
point donné au Public un portrait 
naturel & trop reiTemblant , ou 
doivent fe reconnoîxre les Difciples 
de Wiclef ,de Luther , de Calvin , 
deJanfénius, de Quefnel, &c. qu’il 
n’eut pas dévoilé les conféquences 
de leur afFreufe Dodrine ; qu’il 
n’eût point démontré qu’elles vont 
à fapper jufqu’aux fondemens de la 
Religion ; que dans toute la para- 
phrafe il ne fe fût pas étudié à en- 
lever aux anciens & aux nou- 
veaux Prédeftinatiens les Textes 
de l’Ecriture dont ils abufent j que 
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leP.Berriiyer enfin ne fût niCatho- 
lique ni Jéfuite , ou que fon Livre 
ne fût pas un préfervatif contre le 
poifon des nouveautés : Comme 
ce Livre a d’ailleurs de quoi plaire 
en inftruifant , ce feroit un chef- 
d’œuvre de piété & d’érudition 
qu’il conviendroit de mettre entre 
les mains des Fidèles ; mais il com- 
bat fans foiblefle la Philofophie & 
la Théologie , adoptée par le parti 
de M. Nicole & de fes Maîtres ; 
c’eft un Livre qu’on charge d’in- 
jures, & qu’on entreprend de faire 
charger d’anathêmes. Voilà vifi- 
blement la fource de toute l’amer- 
tume répandue dans le Projet 
contre le P. Berruyer. 

On ne fera point furpris de 
l'excès oii fe porte l’Auteur, quand 

pij 
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on fera attention à la Do&rine 
qu’il enfeigne. 

Je ne me propofe point d’en don- 
ner ici le détail , n’y d’en décou- 
vrir le poifon , ce feroit prendre 
le change , & entrer dans une con- 
troverfe interminable , dont la dé- 
fenfe du Livre du P. Berruyer efl 
abfolument indépendante. Les er- 
reurs Prédeftinatiennes, répandues 
dans le Projet , font d’ailleurs fi 
fenfibles & fi palpables , que tout 
Fidèle un peu inftruit , eft en état 
de les reconnoître du premier coup 
d’œil, & d’en appercevoir la con- 
damnation dans l’enfeignement 
commun de l’Eglife. 

Mais ce qu’on n’imagineroit pas,’ 
c’eft que de pareils fentimens 
fuffent inférés dans le Projet des 
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Inftru étions Pattorales que de^ 
Evêques Catholiques doivent à 
leurs Peuples , ou propofées com- 
me le motif de la condamnation 
d’un Auteur qui fait profeiïion de 
les combattre. 

C’èfl néanmoins cette préten- 
tion , c’eft cet unique intérêt qui a 
dicté l’ouvrage dont la mauvaife foi 
m’a indigné à la première lecture. 

C’eft aufîi le même intérêt qui 
a forgé toutes les inventives de la 
troifième partie , qui tombent fur 
le plan , fur le ftyle , & fur l’exé- 
cution de la paraphrafe littérale 
du P. Berruyer. Je ne m’étendra 
guère plus fur cet article que fur 
le précédent. C’eft ici une forte 
d’accufation dans le genre moral , 
dont le bon fens doit décider. 
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L’Auteur que je combats eft viü- 
blement le Partifan des Dogmes 
Prédeftinatiens ; celui qu’on atta- 
que eft l’ennemi déclaré de ces 
Dogmes monftrueux. Le premier 
eft le Difciple de M. Nicole, & l’un 
des Secrétaires de feu M. l’Evêque 
d’Auxerre ; l’autre efl un Catho- 
lique décidé , fournis à tous les dé- 
crets de la fainte Eglife Romaine. 
Cette feule remarque difpenfe de 
recueillir les injures , & de raffem- 
bler les mépris indécens, dont l’Au- 
teur du Projet accable l’Auteur de 
deux ouvrages , aufli eftimables & 
aulîi eftimés par les Lefteurs équi- 
tables & fans pafîion , que les deux 
parties de l’Kiftoire du Peuple de 
Dieu. Ce n’eft par tout qu’infultes, 
hauteurs & déclamations. 
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fai été violemment tenté de 
réiinir tous ces traits, pour en faire 
fentir l’odieux ôc le ridicule , fur 
tout dans la comparaifon des deux 
Auteurs&des deux Ouvrages. J’ai 
cru qu’il feroit plus du goût du P. 
Berruyer de les fouffrir dans l’es- 
prit de patience & de douceur que 
je lui connois , fa défenfe n’y per- 
dra rien. Arrêtons nous au fonds 
des chofes & à des inventives , qui 
font le fort des Ecrivains de parti ; 
contentons - nous d’oppofer un 
examen approfondi , & de bonnes 
raifons. 

Pour achever i’apologie com- 
pîette du P. Berruyer , je ne de- 
mande qu’un peu de réflexion fur 
le titre même qu’il a mis à la tête 
de fon Livre. Qu’on fe mette en 
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lifant ce Livre , dans une fituation 
tranauille , & feulement indifFé- 
"rente. Qu’on fe demande à foi- 
même de bonne foi , que fe pro- 
pofe donc &: que nous promet 
l’Auteur du Livre inflru&if & édi- 
fiant que nous lifons. 

Ce Livre n’efl pas intitulé, tra- 
duction du Nouveau Tejtament , & 
ôn ne le donne pas comme la pa- 
role de Dieu, fortie immédiate- 
ment de la plume des Écrivains 
infpirés. C’en efl le Commentaire 
& la concorde. Il efl defliné à 
l’inftru&ion des Fidèles , une fimpîe 
verfion ne leur fufHroit pas à tous. 
Il en efl même à qui les Pafleurs 
jugent , avec raifon , que l’ufage 
n’en conviendroit pas. Ils ont pref- 
que tous befoin d’un fupplément à 
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leur portée ; il leur importe d’avoir 
à leur difpolition la fuite & la liai- 
fon des évènemens , la paraphrafe 
des Textes , leur application allez 
claire & allez étendue pour la pro- 
portionner à leur intelligence , & 
pour les dérober aux abus que les 
incrédules & les hérétiques en ont 
fait dans tous les tems : une appli- 
cation quelquefois raifonnée des 
mêmes Textes aux Dogmes de la 
Religion dont ils font la preuve , 
l’éclair cillement des endroits obf- 
curs & difficiles qui pourroient les 
arrêter , ou du moins les inquiéter : 
Les liaifons omifes & fous- enten- 
dues , qui fuppléés ou replacéés , 
arrangent ou réiinilTent les faits : 
Les réfléxions chrétiennes & mo- 
rales qui préfentent les fruits de la 

P 
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lefture. II convenoit même de ne 
pas négliger le ftyle , à deffein d’in- 
téreffer des hommes indolens, qu’il 
faut tirer de leur oilive indifférence 
fur les chofes de la Religion. Un 
corps d’Hifloire enfin médité & 
fuivi, ne pouvoit être que fort 
propre à piquer une utile & profi- 
table curiofité. 

Or ce plan & ce deffein d’ou- 
vrage fur le Texte des Divines Ecri- 
tures , déjà plus d’une fois approu- 
vé , même par nos Pafteurs , com- 
me un deffein louable , conforme 
à la piété des Peuples , & avan- 
tageux à Pinftru&ion des Fidèles 
pour bien juger de fon éxécution , 
il eft une voye sûre , & la voici. 

C’eff qu’un Le&eur Chrétien 
qui cherche à s’inftruire & à s’édi- 
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lier dans la lefture des Livres 
laints , mais à qui une fimple tra- 
du&ion ne paroît pas fuffire , 
prenne d’abord , à fon choix , un 
morceau de la paraphrafe du P. 
Berruyer. Qu’il le life de fuite fur 
quelque évènement fingulier ; qu’il 
fe demande à lui-même s’il y a 
rencontré quelque explication du 
Texte , ou quelque réfléxion fur 
le Texte dont le ftyle & le langage 
Payent révolté comme mal afforti 
à la grandeur du fujet , & à la 
-dignité de fon Hiftoire, car c’eft là 
le reproche dont il s’agit. 

Cette épreuve , je l’ai faite avec 
des perfonnes de tout état & de 
tout fexe ; Le&eurs fimples , & 
Teneurs éclairés ; Le&eurs Laï- 
ques ôc Leâeurs Eccléfiaftiques ; 

Pij 
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Le&eurs folitaires , & Le&eurs d« 
grand monde ; Letteurs vertueux, 
& Letteurs moins rangés ; Lec- 
teurs enfin que j’ai moi-même pré- 
venus contre l’élégance naturelle 
à l’Auteur , & contre la fédu&ion 
de fon ftyle ; mais tous Le&eurs 
dont je connoiffois aufli la droi- 
ture & le bon fens , je n’en ai 
trouvé aucun qui n’ait rendu à 
l’Auteur le même témoignage fur 
la décence religieufe de fia para- 
phrafe , & donné à fon Livre le 
même éloge fur la fagefie de la 
compofition ; enforte qu’ils con- 
venoient tous qu’un feul endroit , 
qu’ils n’avoient lu que comme un 
effai, les avoit entraînés à la lec- 
ture de tout l’ouvrage , dont ils 
étoient fortis avec les éclairciffe- 
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mens, & les leçons qu’ils n’ati- 
roient jamais eu fans un pareil fe- 
cours , tant le Livre dont j’entre- 
prends l’apologie eft à couvert des 
défauts que le Projet lui impute. 

J’avotie qu’il efl une forte de 
Le&eurs, à la tête defquels je puis 
mettre le Calomniateur que je 
combats , à qui i’efprit de parti a 
infpiré des fentimens oppofés ,' 
I mais à un excès fi outré , qu’on a 
peine à le comprendre. Lui & fes 
femblables ont commencé par faire 
malignement difparoître le vrai 
plan de l’entreprife , la fin qu’on s’y 
propofoit , les fruits qu’on en ef- 
péroit ; après quoi ils ont déclamé 
contre le ftyle de l’Auteur , & 
contre fa manière de traiter les 
chofes faintes. Que dans les pre— ; 
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miers jours où l’imprefîion de l’ou- 
vrage fut annoncé , les ennemis de 
l’Auteur & de fa Compagnie fe 
foient hâtés de donner l’allarme & 
de fonner le tocfin ; que les Supé- 
rieurs de la Société fe foient preffés 
de défa vouer un Livre qu’ils ne’ 
connoifïbient point, & qui paroif-- 
foit fans leur aveu fous le nom d’un 
homme de leur Corps ; qu’enfuite 
de ces éclats quelques Pafteurs du 
premier ordre fe foient crus obli- 
gés de prendre des précautions 
pour préferver leurs oiiailles de la 
contagion dontonlesmenaçoit, on 
n’en eft pas furpris , & le P. Ber- 
ruyer n’en a pas murmuré ; mais 
qu’après plus d’un an d’une Ie&ure 
méditée , & dans le Projet d’une 
Inflruûion Paftorale , un particu-. 
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lier fans commiflion fe déchaîne 
avec cet emportement ; c’eft ce 
que les honnêtes gens ne pardon- 
nent pas. 

Après tout , à quoi ont abouti 
les recherches les plus malignes ? 
On a épluché durant une année & 
plus , d’un bout à l’autre fept Vo- 
lumes entiers d’un Ouvrage de l’é- 
xécution la plus délicate & la plus 
critique. On promettoit d’y faire 
trouver la dégradation des Saintes 
Ecritures, & le fcandale de la piété.' 
L’inutilité des efforts , & le ridicule 
des accusations , loin de faire la 
confufion , font l’éloge de l’accufé, 
& la honte de l’accufateur. Qu’on 
life les Remarques que fait en ce 
genre l’Auteur du Projet. Je n’en 

demande pas davantage. C’eft un 

P mj 
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énigme à deviner , que de recon- 
noître l’endroit par où on les dé- 
clare répréhenfibles , dans le genre 
même qui fait l’objet de la fatyre. 
L’Auteur de la Paraphrafe littérale 
qui fçait fa Langue , y parle cor- 
rectement , mais fans affectation 
fur les différentes matières que fon 
Texte lui fournit l’occafion de trai- 
ter. >* C’eft , dit- on , que la princi- 
» pale vue du P. Berruyer,en écri- 
» vant l’Hiffoire de Jefus-Chrift* 
» paroît avoir été de prouver à fes 
» Leéleurs qu’il eft en état d’écrire 
» fur toutes fortes de matières 
p. 1,97. » dans les vrais termes de l’art. 

Eft-ce là une fimple impofture ? 
N’eft-ce pas plutôt une infulte d’au- 
tant plus criante , qu’elle eft toute 
gratuite 6 c à pure perte ; mais il 
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me Semble avoir lu cette réflexion 
dans VHiJloire du Peuple de Dieu ? 
» que quand l’intérêt d’une Sette , 
» la haine & la jaloufie conduisent 
' » la langue ou dirigent la plume ; 
» on ne cherche pas même de vrai- 
» Semblance dans la calomnie a & 
» qu’on oublie juSqu’aux devoirs 
» les plus communs de la Société. 

Ce n’eft pas que je prétende juf- 
tifîer l’Auteur que je défends de 
toute efpèce de défauts. Une aufli 
grande & une aufli difficile entre- 
prise que la Sienne , ne peut man- 
quer d’en avoir * mais je Soutiens 
qu’ils ne font pas dans l’efpèce où 
on les place , & que la Religion 
n’y eff point intéreflee. Je Soutiens 
que ces fautes prétendues , quand 
on en conviendroit , ne donnent 
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point un fondement raifonnable 
aux odieufes conféquences qu’on 
en tire , ni même un prétexte appa- 
rent aux affreufes qualifications 
qu’on y ajoute. 

Je ne demande fur cette troi- 
fième partie du Libelle calomnieux 
que je combats, qu’une confronta- 
tion attentive des endroits qu’on 
releve dans la Paraphrafe du nou- 
veau Tcfiament, & de la manière 
infultante dont l’Auteur refpett able 
à tous égards , d’un Livre infini- 
ment utile , y eft traité. C’en eft 
afîez , l’Auteur de la Paraphrafe 
efl abfous ; celui de la fatyre eft 
confondu. 

Ajoutons un mot, avant de finir, 
fur l’impofture la plus noire & la 
plus maligne peut-être de tout le 
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Projet , c’eft à la page 1 88. Si on 
y tut ft dtclartr contre SON Seigneur , 
contre SON Prince , il faut être ajfurc 
du fuccès & du fecret. Telle ejl la 
morale, que h P. Berruyer tire dit 
Texte de V Evangile, 

Je vous avoiie que je n’ai pu re- 
tenir mon indignation contre l’ef- 
fronté, quoique mal habile Calom- 
niateur. Les paroles du P. Ber- 
ruyer, qu’il rapporte dans la même 
page , fuffifent pour le confondre. 
» Il s’agit d’un Seigneur d’une 
y> grande naiftance, qui va dans un 
» Pays éloigné , & qui fe rend au- 
» près du Souverain , qui difpofoit 
» d’un Royaume dont il vouloit 
» obtenir l’inveftiture. C’eft Ar- 
chelaüs, Fils d’Hérode , qui va fol- 

Hciter auprès des Romains la Cou» 

P vj 
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ronne que fon Père avoit ufurpée; 

&c qu’il tenoit de la libéralité d’Au- 
gufte. II la demande comme un 
bienfait & une grâce , cet Empire 
ne lui appartenoit pas. » Ce Sei- 
» gneur n’étoit.pas aimé de fes Ci- 
» toyens. Ceux- ci envoyèrent une 
» Ambafïade au Souverain qui dif- 
» pofoit de leur Couronne ; ils 
» chargèrent leurs Envoyés de lui 

*• î *' '*• ïr» *?- j 

» reprelenter qu ils ne vouloient 
» point ce Seigneur pour leur Roi. 

» Il ne faut hazarder de pareilles 
» démarches , que quand on eft 
» bien afluré du fuccès & du fe- 
» cret. 

Le Peuple Juif jaloux d’avoir ‘ 
pour Roi un homme de fa nation, 

& n’obéïflant qu’avec peine à un 
Etranger , follicite auprès des Ro 
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mains qu’ils reconnoilToient pour 
leurs Maîtres , l’exclufion de celui 
qui ne peut tenir que d’eux le droit 
de leur commander. Il ufe de fon 
droit ; Archelaiis n’étoit ni son 
Seigneur ni son Prince; il ne pou- 
voit le devenir que par le don que 
les Romains lui feroient de la 
Couronne. S’y oppofer & le tra- 
verfer , ce n’elt ni fe déclarer , ni 
l*e foulever contre le Maître légi- 
time, c’eft vouloir écarter un Pré- 
tendant d’un Thrône fur lequel il 
n’a pas droit de monter, parce 
qu’on craint qu’il oprime s’il vient 
à l’obtenir ; où font les femences 
de fédition & de révolte dans ces 
paroles que le P. Berruyer ajoute? 
Il ne faut hasarder de pareilles dé- 
marches que quand on ejl bien afuré 
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du fucccs & du furet Je vous laifTe 
le foin de faire des réflexions fur 
une mauvaife foi aufli odieufe. 
C’eft par de femblables artifices 
qu’on vient quelquefois à bout de 
représenter les Sujets les plus fi- 
dèles & les plus fournis au Prince 
comme des rébelles ennemis de la 
Subordination & de la tranquillité 
de l’Etat , tandis que foulant aux 
pieds la Religion & les Loix , on 
fe donne à foi-meme le titre faf- 
tueux de fes défenfeurs & de fes 
vangeurs. 

Je m’imagine avoir rempli votre 
attente , & que vous êtes content 
de mon travail ; mais moi je ne le 
ferois pas de moi-même , fi je n’a- 
vois pas défendu mon ami contre 
un dernier reproche que lui fait 
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fort férieufement l’Auteur du Pro- 
jet. C’eft , dit-il , que le P. Ber- 
ruyer , dans fa Paraphrafe hifto- 
rique , confond fa parole avec la 
parole de Dieu , & que fon com- 
mentaire &c fes réflexions , il les 
donne à fes Leôeurs comme le 
langage de Jefus- Chrifl: & des Ecri- 
vains facrés , qu’il prétend ne faire 
que copier. 

Il faut rendre juflice au Calom- 
niateur dont je me plains ; il n’efl: 
pas le feul qui ait propofé cette 
difficulté , d’autres ont fait comme 
lui la même réfléxion , mais avec 
des intentions plus droites que les 
fiennes. Tout le monde ne connoît 
pas la fécondité de la parole de 
Dieu , entre les mains d’un homme 
qui l’étudie , qui la médite & qui 
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ïa combine , à deflein d’en réiinir 
toutes les parties , & d’en tirer 
tout le fuc , pour en compofer un 
Tout complet, & un corps d’Hif- 
toire. 

Ce qui a occasionné le foupçon 
qui s’eû répandu au fujet de la 
deuxième Partie de l’Hiftoire du 
Peuple de Dieu , c’ell une faute 
capitale des mal-habiles Editeurs 
qui en ont conduit l’impreflion. Le 
Texte facré qui fait la garantie de 
l’Auteur , au lieu de le placer ver- 
fets par verfets à côté de la Para- 

4P 

phrafe littérale, ils l’ont rejette 
tout enfemble au bas des pages, 
De-là il eil arrivé que l’Hifloire a 
paru un contexte fuivi , forti uni- 
quement du génie de l’Auteur. Si 

on eût pris pour modèle l’édition 

du 
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du P. de Montreiiil , dans un ou- 
vrage du même goût , & à peu 
près fur le même plan que celui du 
P. Berruyer, au premier regard, 
& du premier coup d’œil, on eut 
diftingué ce qu’on peut regarder 
comme la verfion du Texte facré , 
ce qui eft la Paraphrafe & le Com- 
mentaire du Texte , ce qui fait la 
concordance & la liaifon de tous 
les Textes , ce qui fonde les réfle- 
xions fournies néceflairement par 
le Texte , par la fuite des événe- 
mens , & par les difcours qu’on) 
paraphrafe ; en un mot , on. eut re- 
connu un ouvrage qui n’efl: pas- 
intitulé Traduction du Texte des 
Evangiles & des Actes des Apôtres 9 
mais Hijloire du Peuple de Dieu r 
tirée des feuls Livres faints , ou le 
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Texte facré des Livres Hijloriques du 
Nouveau Teflament , réduit en un 
corps Hijioire» 

J’efpère toujours que cette faute 
fe réparera, & qu’un Livre de cette 
utilité pour le Public ne demeu- 
rera ni fous l’anathême & l’inter- 
diftion , ni fous la forme imparfaite 
& indécente ou le vil intérêt des 
Editeurs l’a préfenté. 

En attendant , je vous envoyé 
cet écrit à quoi vous m’avez en- 
gagé : vous en ferez l’ufage que 
vous jugerez convenable à la gloire 
de Dieu U à la juftification de 
notre ami commun. Je fuis y 


Vota. Lifez avant ces Remarques l‘Âct- 
dit ion ou Appendix tranfpofée aux ga> 
ges xii. & xxx. ci-aprëfr. 
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CES REMARQUES fur la féconde 
Partie de THiftoire du Peuple de 
Dieu , ont été envoyées par un 
Théologien de Paris à un Théo- 
logien de Province, d’où elles 
font revenues avec les Réponfés 
que nous y avons jointes , le. tout 
fur deux colomnes. 


Annotât a 

in fuundam Par - 
um Hijloriœ Po - 
puli Dei y tom. 8. 
pag. 4. 

Textus . Jefus- 
Chriftus Homo- 
Deus , vel Huma- 
nitas ilia Chrifti 
fanttiflima. 

Nota. Hac duo 
non reciprocan- 
jfur ; Homo-Deus 


Responsa 
ad illas Annota- 
tions , pag. 4. 


Ibi non dicitur 
Humanitas præ- 
cisè fcd Humani- 
tas ilia Chrijli , ut 
pergit Autor , imi- 
ta fubftantialiter 
Perfonæ uni Di- 
vin» in unitattm 

/v •* * 
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Jnnotata. Res p o nsa.’ 
defignat Perfo- Perfonœ.Porrd if a 
nam. Quse eft propoftio Huma - 
Verbi Perfona : ni tas Ckrijîi unita 
Humanitas vero fubfantiaLïter Per- 
Chriili fanftiflima fortes uni Divines 
non defignat Per- in unitatem , Per- 
fonam. Sed abf- fonce non recipro- 
trahit» catur quidem cum 

if a, Deus-Homo, 

fed reelï cum if a 
Homo Deus , 
quia per Humani- 
tatem unitqm fubf 
tantialiter Perfoncs 
Divines , heee Per- 
fona Divina conf 
tituitur in ratione 
hominis : & fit y 
quantum & quo 
modo elfe pote(t 
intrinfecè Deus- 
Homo. 

Pag. 6. Pag. 6. 

Textus. Unde A ut or libri ibî- 

fit , lit cùm de Je- dem ait y potentia 
fu Chrifto fermo ilia & feientia in - 
eft, non magis ipfi finita atquè oeter- 
tribuatur in cog- nanonVerbi funt 9 
nofeendo & agen- ut terminantis in 
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Jnnotata. Re s PO n s a. 
do æter na atquein- t empote cotnpoji - 
finita Verbi fcien- tutti Theandricum , 
tia & potentia , fied Verbi Junt , ut 
quàm Patris & habenùs ab œterno 
Spiritûs San&i. & anù Incarnation 
Nota.Qmmu quæ mm , unam cùm 
competunt , Deo Pâtre & Spiritu 
Patri utDeo,com« Sanclo Divinita — 
petunt oîiam Jefu- terti , cujus attri- 
Chrifto , & de buta funt , omni - 

eo jure prædican- potentia & omni 
tur. Falfum igitur ficientia. Unde fit , 
enuntiat propoû- ut cùm de Jefiu- 

non ma fis ipjl tri - 
buatur in cognofi- 
cendo & in agendo 
aterna atque infi- 
nita Verbi ficientia 
& potentia , quàm 
Patris & Spiritûs 
Sancli. Non ergo 
fialfium enunciat 
prœdicla propofii - 
tio. 

Pag. 9. Pag. 9. 

Textus. De Je- IJlæ propofiitio- 
fu Chrifto Homi- nés Chri(ius Homo 
ne Deo prædican- eji 3 &c. Herificam 


Chrifio ferma 
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JÏSNOTÂTA . R ESP O NS A. 


fur iftæ propofi- 
tiones , Chriftus 
Homo eft , Filius 
Hominis , morta- 
lis , dolori abno- 
xius. Et illæ pro- 
pofitiones in Ho- 
mine Deo verifï- 
cantur fecundiim 
naturam fuam hu- 
manam nudè etia 
& fimpliciter fpec- 
tatam. 

Nota. Verifîcan- 
tur iftæ propofi- 
tiones in Chrifto 
quantum ad ejus 
Perfonam quæ eft 
Perfona Verbi ; 
alioquin duæ indu- 
cerentur in Chrif- 
to Perfonæ, 


tur in Chrijio fe- 
cundàm naturam 
fuam humanam , 
quia natura Hu- 
mana in Chriflo 
fola ejl fubjeclum 
doloris & mords » 
( Subjeclum enim 
flriclè illud ejl quod 
recipit ) Nihil pa- 
titur autem natura. 
humanaunita fubf- 
tantialiter P erf once 
Divinœ quod non 
refundatur in ip • 
fam hanc Perfo- 
nam Divinam ; ac - 
tiones enim & paf 
Jîones funt fuppo- 
fitorum. 

Verificantur ergo 
prœdiclœ propoji- 
tiones de Perfona 
Chrifli unicâ , licèt 
de ed non verificen- 
tur nifi fecundum 
kumanitatem , feu 
ratione humanita - 
tis , ut loquuntur 
omnes Theologi * 
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'An N OTAT A. Re S P ON S a; 

Pag. 13. Pag. 13, 

Textus. Chriftus Redit eadem ref- 
appellatur, ut eft , ponfio quee ad pag ». 
hæc numéro Hu- 4“ m ' data, ejl * 
manitas in Verbo- 
fubftftens, ftve hic 
numéro Homo cu- 
jus Humanitas à. 

Verbo completur. 

Nota. Jam ob- 
fervatum eft hæc 
duo non recipro- 
cari. Vide notam 
**• Propofitionis. 

Pag. 10. Pag. 20; 

Textus. Fuit cer- Sola Chrifli Hu - 

tè caro ftve hu- manitas obedivit 
manitas Chrifti ex Patri ,fola oravit 9 
conditione fuâ r fola pafja ejl , quia 
principium pro- fola Chrijli Huma -• 
duftivum ftve eli- nitas fuit princi - 
citivum ac phyfi- pium phyficum & 
cum omnium ac- fubjeclum aclio - 
tionumquasChrif- num illarum om- 
tus libéré ac me- nium & pafjîonum „ 
ritoriè præftitit. Non pofuit autem 
Chriftus Homo natura Humana 
duo in fe complec- Chrijli , feu natura 
^itur , V erbum ni- Humana unitafubf- 

« 
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(191) 

f Annotât a. Res p on s a; 

ittirum in quofub- tantialiterP erfonæ 
fiftit Humanitas ; Divinœ Verbi obe- 
& ipfam Humani- dire , outre & pati , 
tatem qnæ fola quin hoc ipfo Per- 
obedivit Patri , fona Verbi effet 
fola oravit , fola obediens , orans & 
paffa eft. patiens. Qjiemad- 

Nota. Chriftus modiim ferè, (1 quis 
paffus eft pro no- dixerit : In Homi- 
bis , lit ait Apof- ne lingua fola lo- 
tolus ; Chriftus quitur, dixijfe cen- 
fuit obediens uf- fendus eji ; Homo 
què ad mortem , per linguam loqui* 
fed Chriftus non tur. Lingua enim 
eft fola Humani- dicitur loqui i ola , 
tas, Ergo , &C. quia fola efl lo - 

quendi organum ; 
Sed Homo ejfe , eu - 
jus efl lingua , lo - 
quitur & locutio , 

. ilia aclio hominis 

efl. ... Sic cum 
débita proportio- 
ne y fola kumanitas 
obedit , orat , pati - 
tur ; in ratione 
principii quo & 
fubjecli ; Verbum 




Annotât a. 
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R e s p o n s a; 

fona , patitur , orat 
& obedit , & aclio- 
nes pajflonefque 
omnes rcddit dïg- 
nitatis <S* pretii 
infinitif 

Si quis aliqtiem 
alium influxum 
pojlularet ex parte 
Verbi , quatenus 
perfona ejl compo - 
Jiti Theandrici , 
nefcio an fatis in- 
telligent ipfe quid 
vellet , aut potiàs 
V irbum faceret 

compojîti Thean- 
drici , non perfo- 
nam tantttrnfed & 
animant , quod ab- 
fnrdum ejl Jîmul & 
hxreticum. 

Pag. il. Pag. 21. 

Textus. Non. Non cornpletur 
completur per per unionem Verbi 
unionsm Verbi hypojlaticam na- 
hypoftaticam na- tura Chrijli hnma- 
îura Chrifli huma- na 3 in ratione 
na ? in ratione principii acliones 

K 
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Annotât a. Responsà. 

principii aftiones fuas etiarn fuper - 
fuas etiam fuper- naturalts produ - 
naturales produ- centis : fcilicet in 


centis : ad quarum 
produ&ionem fuis 
jam potentiis na- 
turalibus inftru&a 
çlevatur. Adeo ut 
Verbum , fub re- 
duplicatione com- 
plentis&terminan- 

tis naturam Chrif- 
ti humanam con- 
férât quidem ad 
valorem infinitum 
a&ionum & paf- 
(îonum Chrifti. Ad 
complementum 
autem naturæ 
Chrifti humanæ , 
iji ratione princi- 
pii agentis , & ao* 
tiones fuas live 
phyficèjfive fuper^ 
naturaliter produ- 
centis , nihil omnie 
116 conférât. 

Nota. Natura 
ÇhriiUhumanani- 


ratione pnncipu 
elicitivi , feu prin- 
cipii quo ; naturel 
enim quatenus na- 
tura fuis ejl po- 
tentiis naturalibus 
inftrucia , ad&bqub 
capax operatio - 

num naturalium , 
tantum^ fi non ele- 
vetur ; fupernatu- 
ralium , vero fi ele- 
vetur , per gratiam 
fanclificantem , & 
per gratias acluales 
adjuvetur ; nec in • 
de excluditur per - 
fona : quia natura 
neceffario eji ali « 
cujus perfonœ in 
quam femper refun - 
ditur , tanquam in 
principium quod» 
quodeumque fit aut 
-elicicur à natura , 
qiiàtnyis natura 
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AKNOTATA. Re sp on s a. 
Tiîl per fe feclusâ prout fuis inftructa. 
Peri'onâ V erbi po- facultatibus fola di - 
teft agere : com- catur operationuin 
pletur à Perfona fuarum principium 
Verbi in ratione qu O feu elicitivum. 
principii agentis ' Hœc re.fponfio 
ita ut omnia , quæ non interpretativo 
fiunt à Chrifto tantum , fed ex - 
tribui pofïint & prefsè contineturin 
debeant Perfonae Differtationibus^ S* 
Verbi. Alias du- in fuperioribus ref- 
plexinChriftoPer- ponjis. 
fona induceretur. 

Pag. 24. ^ Pag. 24. 

Textus. Longé Longé aine re- 
aliae occurrunt an> currunt animo co- 
mo cogitationes , gitationes , cùm ap~ 
cùm apprehendi- prehenditur , &c. 
tur à nobis Jefus- Cujus utriujquè 
Chriitus fu b ra- propofitionis Ca- 
tione Dei Honv- tholicam hanc “fi- 
nis facli ; aliæ cùm fert raùonem Au - 
attîngitur fub ra- thor , quâ duplicis 
iione Hominis fac- in Chriflo Perfonce 
ti in tempore Deo fufpicio omnis re - 
Filii , &c. movetur ; ntmpé Ji 

Abjtf.Falfumeftre- cogitetur , inquit , 
currere has animo Deus-Homo , tune 
cogitationes ; ap- fubïunt pnmario 


i 
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'Ankotata. 
prehenditur qui- 
demànobis Jefus- 
Chriftus fub ra- 
tione Dei faôi 
Hominis , fed non 
apprehenditur . vi- 
ciflim à nobis Je- 
fus - Chriftus fub 
* rations Hominis 
facli Dei,&c . Alio- 
quin induceretur 
duplex Perfona in 
Chriilus. 


16 ) 

R ESP O NS a: 

& directe injinita 
potentia , fapien- 
tia , &C. Divinita- 
tis quitus voluit 
Deus & potuit 
Homo fieri. Ckm 
ver à attingitur fub 
ratione Hominis 
facli in tempore 
Deo Filii ; fub eâ 
ratione formaliter , 
inquit , pag. 

Tune attejiduntur 
directe & primarib 
acliones & pajjio- 
nes humanitatis 
Chrifti , fan'ciiff- 
met unitee Divini- 
tati & in Verbo 
fubffentis. 

In ilia annota- 
tions quœ fpcElat 
ad pag. 14. Irrep- 
ft error animad- 
verfone dignijjî- 
mus ; fcilicit ubi 
citantur quafi A u- 
thoris Textus, hæc 
verba : * JefuS- 
Chriftus fub ra- 
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ANNOTATA. RespONSA; 

tione Hominis fac- 
ti Dei. Modum 
hune loquendi, ubi 
agitur de Chriflo 5 
formaliter & ex 
profeffo exclujît 
Author,in Dijjert. 
de Filio Dei , Co~ 
rollario 3 0 . p. 72. 
dici oportuit , fub 
ratione Hominis 
fafti in tempore 
Deo Filii. 

Tantum verb ab - 
ejl , ut his verbis , 
& in toto tenore , 
ut jacet verb , in- 
ducatur duplex in 
Chrijlo Perjona 
ut contra his ver- 
bis, aut immutatis, 
aut exclujis indu - 
tatur unica in 
Chrijlo natura aut 
naturarum com- 
mixtio & confujio. 

V irbum enim uni- 
tum hypojlatich 
Humanitati Chrif- 
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Annota ta. Responsa'; 

ti hanc numéro hu - 
manitatem complet 
in ratione fubjijlen - 
di ejl illi pro perfo- 
nâ terminativè per- 
ficiente , facit hanc 
numéro humanita - 
tem verè ejje Verbi 
humanitatem , ejuf- 
demque humanita - 
/Z5 acl.ones omnes 
& pajjiones facit 
ejfe in prcedicatio- 
ne Logicâ Verbi 
paffiones & aclio - 
nés ; fed Verbum,ut 
hypojlaticï unitum 
Humanitati Chrif- 
ti , non Jimiliter 
hanc numéro hu - 
manitatem complet 
ac perficit in ratio - 
ne principii agen - 
tis & fubjecli pa • 
tientis ; ejufdem 
hunanitatis fuæ 
nec phyjicc pro du - 
ci* acîiones nec 
recipit pajjiones . 
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Annotjta. Res p o ns à? < 

Non ejl illi huma.- j 

nitati quaji pro 
anima informante 
aut dirigente. ’ 

Ifia porro hœre - 
f is eorum ejl qui 
volunt unicam ejfe 
in Chrijlo natu - 
ram , ut blafphe - I 

mant , deificatam j 
aut etiam eorum 
qui Perfonx uni 
Divines feorsim , 

& uti Perfona ejl 
fpeblatœ , tribuunt 
potentiam agendi 
ad extra , qua uni 
J)eo competit , ut 
Deus unus ejl^jivb 
fecundùm naturam 
Divinam quœ in 
tribus Perfonis fub* 

Jifiit. 

Pag. 15. Pag. 15. 

Textus. Nequè Juxtà Authoretti 
enim Divinitas libri divinitas ope - 
opérande» Incar- rando Incarnatio - l 

nationem Verbi nem Verbi , 6* ip - 
magis humxüavit , Jum Vtrbum cum 

Ruij 
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Jnnotata. 
fefe aut exinani- 
vit per unionem 
fuam, cum huma- 
nitate perfeveran- 
tem , quam mun- 
dum univerfum 
creando , aut fe- 
mel creatum con- 
fervando. 

Nota. Verbum 
non fe exinanivit 
creando mundum; 
fefe tamen exina- 
nivit affumendo 
naturam huma- 
nam ut ' doeet 
Apoftolus. Quo- 
modo fiare poteft 
addu&a compara- 
tio? Verbum enim 
non fe exinanivit 
line Divinitate. 

Pag. 16. 

Textus. Ete- 
nim non valet 
hic communicatio 
idiomatum. Cu- 
jus folius ope hu- 
miliatio , exinani- 


R E S P O N s à : 

naturd humank 
unicus non hnmi - 
liavit y fefe. Ver a 
ef propofitio. Qua- 
rt } Quia Deus di- 
ci non potef humi - 
liatuSy nifi ratione 
alicujus naturel jî- 
bi fubfantialiter 
unitœ quoi ft hu - 
miliationis capax . 
Hoc igitur preedi- 
catum humiliatus 
competere non po- 
tejl Deo nifi ex 
communicatione 
idiomatum quæ 
unionem factam 
fupponit. 


Pag. 1 6 , 

Ex dicÜs com- 
municatio idioma- 
tum fupponit unio- 
nem perfonœ cum 
naturd humanâ 
jam ficltim ; ergà 


i 
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JlfNOTATA. 
tio , obedientia , 
pafliones , mors 
&. alia ejusmodi, 
fiunt verè prædi- 
cabiles de Deo in 
concreto. 

Nota. Si non 
valeat hic com- 
municatio idioma- 
tum duplex indu- 
citur Perfona in 
Chriûot 


Pag. 27. # 

Textus. Sed um- 
tur phyficènatura 


0 

Responsa; 

prœdicatum hoc 
humiliatus & cœ - 
teraejus modi Deo 
competere non pof- 
funt vi unionis 
proiit fit y fed 
prout fiaUa ejl. Sic 
Deus dicitur orans 
quia o rat natura 
humana fibi in per - 
fonce unitatem co - 
pulata ; quatenùs 
hoc prœdicatum , 
orans a fupponit 
unionem faciam . 
Deus autem non 
dicitur afliimptus 
licet habeat natu- 
ram ajfumptam , 
nempï naturam 
fuam kumanam. 
Quid ità ? Nifi 
quia ajfumptio na - 
turœ non prœjup - 
ponit unionem fac - 
tam. 

Pag. 17. 

Patet ex refpon- 
(ione data , p, z6, 

Rv 
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"JiJNOTÀTA. 
divina cum naturâ 
humanâ per hypo- 
ftaticam unionem: 
ergo Deus humi- 
Üatur , & annihi- 
latur : Iftud non 
video quomodo 
ex ratione unionis 
aut ex dittis Apof- 
toli légitima col- 
leftione deduca- 
tur. 

Nota. Videt iftud 
fanions Theolo- 
giæ principiis inf- 
tru&us Theolo- 
gus. Si enim unita 
fit Perfona in 
Chrifto , ut Fides 
docet, ergo opéré* 
tur neceffeeft om* 
nia quæ proficif- 
cuntur à Chrifto 
fivè Divina iivè 
humana. 

Pag. 

Textus. Redea- 
mus nunc ad Do- 
minum noftrum 


Responsaî 

Quomodb ex ratio • 
ne unionis prcecish 
prout fit , Deus 
non dicatur humim 
iuitus , nec indi 
coüigitur , qubd 
omnia quæ. facit 
humanitas, Perfona, 
Chrifii non opéré • 
tur. Neque enim 
Chrifius , qui non 
erat antï unionem 9 
& qui pofi unio- 
nem factus efi , po - 
te(i dici divinam 
unionem operatum 


Pag. z8. 

De Homine Deo 
prœdicatur quod 
factus fit in tempore 



(io 3 ) 


AnNOTÀTA- 
Jefum Chriftum 
confideratum.A^c/z 
ut Deus ejl Homo 
factus in tempore , 
fed ut Homo Deus 
ejl , faclus in tem- 
pore Deo Filius 
fecundiim carnem. 

Nota. Hæc duo 
ut jam eft obfer- 
vatum , non reci- 
procantur , alio- 
quin duplex in 
Chrifto Perfona 
induceretur. 

Pa ë‘ 3 5/ 

Textus. Alius eft 
intermedius ejuf- 
dem Chrifti ad- 
ventus quateniis 
eft ille gentis fuæ 
Do«ftor,Propheta, 
& fpecialis Rex 
Judæorum. 

Nota. Nova & 
inaudita excogita- 
re amat Aathor hu- 
fits Libri. Idem re- 
petit pag. 3 6. 


Responsa: 

Deo Filius , fecun • 
dùm carnem , quia 
faclum ejl in tem- 
porel ut Chrijlus in 
forma hominis effet 
Dei Filius , nec indb 
induciturin Chrijlo 
Perfona . 


Pag- 35* 

Adventus ille in- 
termedius nihil dc- 
trahit Scriptura- 
rum robori , in qui- 
tus ultimus Chrijli 
adventus ptcenun- 
ciatur. Siquidem 
in contextu operis 
adventus ille inter- 
medius fit typus 9 
ultimi Chrijli ad- 
ventûs. Prœtereà 
fuccjfitas agnofcen - 
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A N N O T A T A. 


Pag. 47. 

Textus. An 
Chriftus non fit 
verus & naturalis 
Filius Dei , Dei in 
quam quatenîis 
vox ilia D eus fup- 
ponit pro tribus 
Perfonis, naturam 
eamdem habenti- 
bus , feu pro na- 
turâ Divinâ in tri- 
bus Perfonis fub- 


Responsa: 

di illius intermedii 
Chrijii adventus ex 
toto hijloria Evan - 
getuce Contextu 
probatur in Jingu- 
lari appendice ad - 
jecta Di (fer t. de 
Jefu Chrifio Scrip- 
turarum objefto , 
cui Juus ejl titulus : 
Appendix de Jefu 
Chrifto gentis fuæ 
Do&ore , &c. & 
cui in annotatis 
nihil omnlnb oppo - 
nitur . 

Pag. 47. 

Hcec ajjertio nova 
non ejl quam injîg- 
nioris notœTheolo- 
gi propugnarunt 
H inc quidem fequi- 
tur quod in fenfu 
reali Chrijlus , qua - 
tenus Homo, fit fui 
Filius quatenus 
Deus ejl, eâ fciliche 
filiatione de qud 
Author loquitur t 


( 105 ) 


ANNOTATA. 
(xftente , feu de- 
miim pro Deo uno 
& verô uniente in 
tempore , per ac- 
tionem ad extrà 
tranfeuntem & li- 
beram , fanttiffi- 
mam Chrifti hu- 
manitatem cum 
Perfonâ unâ Divi- 
nâ unione reali in 
unitate Perfonæ. 

Ut quæftio fie 
propofita poffit & 
debeat affirmative 
refolvi. Duo re- 
quiruntur & fuffi- 
ciunt , oLc. 

Nota. Hæc af- 
fertio nova eft at- 
que periculofa,pu- 
gnantia loquitur 
& continet , ut 
potè cum indè fe- 
quatur Chriftum 
effe fui ipfms Fi- 
lium,ficut Spiritûs 
Sanfti , quæ non 
fine abiurditatc 


Res po nsa; 

quod non répugnât . 
Sicut nonrepugnat 
eundem Chnjlum 
quatenùs hominem 
ejfe fubjeclum Jlbi 
quatenùs Deo , & 
eundem Chrijium 
quatenùs hominem 
fatisfacere Jlbi qua- 
tenùs Deo. Monet 
tamen Author^‘àg > . 
5 i y abjlinendum ef 
Je ab iis locutioni- 
bus Jefus Chriftus 
eft Filius Trinita- 
tis , Filius fui ip - 
Jius, Filius Spiritûs 
Sancli , quia ut 
pergit Author , ac« 
tiones ad extràDei 
unius etfi in J'enfu 
reali Jint , trium 
cequaliter & indi~ 
visé Pcrfonarum f 
non prcedicantur 
tamen de tribus 
Perfonis , Patte , 
Verbo & Spiritu 
Sanclo , aut de ali > 
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'Annotât a. ResponsAÎ 

proferri poffunt. quâ illarum divi - 
Nota. 2°. Idem Jim a fed de. De» 
docet pag. 48. 6* fimpliciter ut unus 
51. ejl in naturâ. 

Pag. 53. Pag. 53. 

Textus. Jefu Non aliud ibi 
Chrifti oblatio , Author Libri Intel- 
Oratio , mediatio , ligït niji quod fola, 
non funt opéra- Chrijli humanitas 
tiones à Verbo eli- fit prœdictarum 
ci tæ tanquàmprin- Chrijli operationum 
cipio phylico & principium quo Jeu 
efficiente, fed in eo elicitivum. 
fenfu funt opéra- Animadverfio ijla 
tiones folius hu- rem omninb non 
manitatis Chrifii tangit. Jàm enim 
in agendo & me- demonflratum ejl 
rendo per concur- dilucidc in fingulis 
fum Dei natura- ferc Dijfertationum 
lem & fiipernatu- paginis & lineis , 
lem completæ. acliones & pajfiones 

Nota . Hæc Pro- Çhrijli pertinerç 
pofitio eîevat fa- quidem naturtz , 
tisfa&ionem Chri- quafi adprincipium 
ûi. Jam enim quo ,&phyficum f 
non potell: dici ejfc nihilominus 

fufficiens & fuper Perfonœ & Verbl 
abundans , ciim fiv e principio quod 
non procédât à quantum ad attri - 


J 
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Annotata. 
Verbo tanquàm à 
principio phyfico 
& eliciente. 


( 10 7 ) 


ReSPONSÀ? 

butionem , meritum 
& valorem. 

Impoffibile int el- 
le Uu & diclu ejl ; 
quomodo in fenfu 
catholico Jatisfaclio 
Chrijlif quœ, verè fa - 
tisfaclio Verbi ef 9 
quatenàs Verbum 
ejl Perfona Chrijli 9 
procédât phyjïch à 
Verbo , tanquàm a 
principio phyfico 
& eliciente. 


Pag. 54. 

Textus. Adverte 
tertio quod rigo- 
rosè loquendo per 
ipfam formaliter 
aôionem unien- 
temjefus Chriftus 
conftituatur tan- 
tiim Filius Dei na- 
turalis , & ex illâ 
confequenter ra- 
tione , neceffario 
Xjui Filius Dei, na- 
turalis eft Filius 
Dei. 


Pag- 54- 

Quia unio hy- 
po fiat ica imme- 

diaû terminatur 
non ad naturam 
divinam , fed ad 
Perfonam Verbi feu 
FiliifUt communiter 
docent Theologi > 
ideb per ipfam for- 
maliter aclionem u- 
nientem rigorosh 
loquendo , Je J iis 
Chrifus quateniis 
homo conf ituitur 



Uo8) * 


Anuotata. 

Nota. Jefus 
Chriftus Dei Filins 
dicitur non prop- 
ter a&ionem u- 
nientem, fed prop- 
ter afîumptam na- 
turam humanam à 
Verbo & per ip- 
fius , fubfiftentiani 
terminatam, undè 
fequitur Chriftum 
efle Filium Dei 
naturalem etiam 
quaténiis eft Ho- 
mo , quod everti- 
tur , fi ftandum fit 
prædi&æ propofi- 
tioni. 

Pag. 54. ibid. 

Tcxtus. Undè 
concludas per ac- 
tionem unientem 
nihil verbo acce- 
dere præter no- 
vam denominatio- 
nem quâ fit ut fe- 
cunda è Perfonis 
Divinis quæ priirs 
erat Dei Filius , 


Respons a; 

Filius Dei natura - 
lis; & quia Perfona 
Verbi ad quam ter- 
minatur unio , 
Deus ejl , ex illâ 
confequenter ratio - 
ne qui Dei Filius 
naturalis ejl , ejl 
etiam necejfarib 
Deus, per illud au- 
ùm Doclrina. com- 
muais non everti- 
tur. 


Pag. 54. ibid. 

Cum ait Author 
per aclionem unien- 
tem nihil Verbo ac- 
cedere præter novam 
denominationem , 
hoc intelligit de 
nova illâ filiatione 
per unionem in 
tempore faclâ , co 
fenfu quod fecunda 
propter 



( 109) 

! Annotât a . Responsa. 

proptergeneratio- Perfona quæ prias 
nem æternam, fub erat Filius Dd 
aliâ ratione deno- propter génération 
minetur in tem- nem æternam fub 
pore Filius Dd aliâ ratione deno - 
propter generatio- minetur in tempore 
nem temporalem Filius Dei propter 
fivè a&ionem Dei generationem tem~ 
ad extrà , denomi- poralem , fève ac- 
natione, inquam, tionem Dei ad 
cadente in huma- extrà. 
nitatem,quiaunita Cæterum non in - 

eft Verbo. telligo quid fit , 

Nota. Verbum Verbum Dei efle 
•feu fecunda Per- intrinfecè homi- 
fona eft intrinfecè nem. Verbum verb 
Homo. Falfum eft ejfe verè & phyficè 
igitur dicere nihil hominem , hoc in - 
acceflifle Verbo telligo , quia ad 
præter meram de- Verbum verè &. 
nominationem, a- phyJLck terminatur 
lioquin Chriftus imio , per modum 
non efl Filius Dei, inejfabilem , qui ta - 
quod averfatur Fi- menmodusin Verbo 
dei. non recipitur. 

Pag. 58. Pag. 58. 

Textus. Reliât In loco qui ibi 
ergoutDeus unus reprehenditur tan - 
& verus fubfiftens quam favens errori 

S 


Digitized by Google 



s 7 


( no) 

jétfVOTÂTA. RESPONSA. 
in tribus Perfonis geminœ in Chrifto 
denominetur & fit Perfonce , exprefjis 
Pater Chrifti ve- rerbis Author Libri 
rus & naturalis ait , humanitaum 
per attionem ad Chrijli donis omni - 
extra liberam & bus ornatam in pri - 
tranfeuntem , quæ mo infianti créa - 
humanitatemChri- tionis fuœjubjlan - 
fti in primo in- tiali unione con - 
ftanti creationis jungi cum Perfonâ 
fuæ fubftantiali u- unà Divina in 
nione conjungit unitatem Perfonce ; 
cum Perfonâ unâ quæ. Nejlorio e dia - 
Divina in unita- métro adverfantur. 
tem Perfonæ & 

Divinæ naturæ 
participationem. 

Nota. Hæc la- 
bens Nefiorius ad- 
mififtet. Mirificè 
enim aftruunt er- 
rorem geminæ in 
Chrifto Perfonæ. 

, Idem repetit 
Author pag. 59 , 

60 , 61 , 6 3. 

1 Pag. 64. Pag. 64: 

f Textus. Hominis ldeb reJurreBîo 
'Dei refurreftio ab Autore Libri 


J 

Digitized by Google 



! An N OTAT A . 
vera fuit , tefle 
Paulo ; & nova 
veri nominis ge- 
neratio refpeâu 
Dei fufcitantis & 
Jefu Chrifli à mor- 
tuis fufcitati. 

Nota. Mentem 
Apofloli non efl 
afîecutus prædic- 
tus Autor, ut con- 
fulenti apparebit. 

Pag. 6^. 

Textus. Atque 
adeo , pro triduo, 
quo Corpus ab 
animâ feparatum 
jacuit in fepulcro, 
fieret Chriflus in- 
capax appellatio- 
nis ilüus , Filius 
Dei , quatenùs ca- 
dit ilia denomina- 
tioinhumanitatem 
Chrifli Verbo uni- 
tam. 

Nota. Chriflus 
defçendit ad infe- 


Responsà. 

dicitur nova g t ne- 
ratio , quia per re- 
furreciionem. exci- 
tatus efl ho ~no qui 
ex corpore & ani.Tiâ 
unitis confiât , < 5 * 
hoc ipfio factum efi 
ut Chriflus , quat^- 
nus homo , rurstts 
fieret Filius Dei 
filiatione tempora • 
li , quemadmodum 
rursus fit homo. 
Pag. 6j. 

Fer triduum mor- 
ds Chrifli , Chriflus 
non erat homo , 
ergà proitt homo 
non erat Filius Dei y 
licèt Verbum effet 
fubflanialiter & 
hypofiaticè unitum 
flngulis humanita - 
tis Chrijli partibus 
feparatis. 

Chriflus defcen- 
dit ad Inferos , ut 
Fides docetyfed non 
totus. Corpus enim 
S ij 
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r AN N OTAT A. 
ros,ut Fides docet, 
Chriftus eft Filins 
Dei ; ergô triduo 
quo defcendit ad 
inferos fuit Filius 
Dei ; nec eft quod 
addatur quateniis 
cadit illâ denomi- 
natio in humani- 
tatem Chrifti Ver- 
bo unitam ; nam 
ratio Perfonæ in 
Chrifto defumitur 
à Verbo Divino 
feù. fecundâ Per- 
fonâ Divinâ infor- 
mante naturam 
humanam» 


n) 

R E S P O N S A.' 

Ciirijii pars ipfius 
crai. 

Chriftus elt 
Filius Dei ; quia 
Verbum Chrijii Per- 
fona , ejl ab œterno 
Del Patris Filius. 
Eo fenfu Chrijlus 
defcendens ad Infe- 
ros ejl Filius Dei , 
etiam mortuus. Sed 
Chriflusvivens } erat 
& alio fenfu Filius 
Dei ptr generatio - 
nem temporalem. 
Atqui Chrifus 
mortuus & nondum 
fufeitatus defcendit 
ad inferos. Ergbfe • 
cundo eo fenfu non 
dicendus Filius Dei 
unius in tribus Per - 
fonisfubjijientisyde - 
fcendijje ad inferos - 

Pudere , credo , 
deberet virum inge- 
nuum & in Theolo - 
gica methodo non 
cmninbperegrinum 


J 
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Pag. 66. 

Textus. Deus 
autem Chriftum 
Hominem Deum 
reffufcitans , Ho- 
minem Deum ite- 
rato générât dum 
facit reflufcitando 
ut Filius fit qui 
moriendo Filius 
elfe defierat. Et 
indè eft quod vox 
ilia Dei Filium 
fuum in Pfal. i°. 
alloquentis , Fi- 
lins meus es tu , ego 
hodie genui te : ab 
Apoflolo explica- 
turadLitteram de 
inftanti refurrec- 
tionis. 

Nota. Si hæ ità 
funt Chriflus non 
eft Deus , nifi im- 
propriè loquendo. 


T 3 ) 

R e s p o N s a; 

ex hoc loco vel le - 
vijjlmam cavillan - 
di occajionem arri- 
puijje. 

Pag. 66. 

Chrijlus per mor- 
tem dejîit ejfe Filius 
Dei in ratione ho- 
minis , quia per 
mortem dejîerat ejje 
homo ; fed Perfona 
Chrijli non dejîerat 
ejfe Filius Dei , 
fecundum œternam 
generationem. Ex 
diclis ergà colligi 
non potejl quod 
Chrijlus non nijî 
propter unionem 
moralem Jit Etlius 
Dei. 
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Annotât a. 
propter unionem 
moralem Verbi 
, cum naturâ huma» 
nâ, 

Pag. 67. 

Textus. Aliâra- 
tione , & ex aliâ 
prædicandi regulâ 
Jefus Chriftus di- 
citur & eft Deus , 
Verbum , ac pro- 
indè Filius Patris 
æternus : alia dici- 
tur , &z eft Filius 
Dei unius & veri 
in tribus Perfonis 
iiibfiftentis. 

Nota. Unica eft: 
£liatio in Chrifto, 
licut unica Perfo- 
na. 

Pag. 76. 

Textus. Appel- 
latio Filii Dei de 
quâquæftionoftra 
inftituta, quateniis 
per nomen illud 
Filius De , præcisè 
intelligitur Homo 


ResponsaÏ 


Pag. 67. 

Unica ejl Perfona 
in Chrijlo , fed quce 
ratione duplici po - 
tejl ejfe Filius,. 


Pag. 76. 

In hac propofitio - 
ne homo fa£his in 
tempore Deo Filius 
in fenfu A ut fio- 
ns intellect 1 nihil 
deprehenditur quod 
faveat Nejloriancz 
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AnNOTATA. 
fattus in tempore, 
Deo Filius , per 
unionem phyfi- 
cam. 

Nota. Homo 
non eft fa&us Fi- 
lius Dei, fed Filius 
Dei fa&us eft Ho- 
mo. Favet præ- 
ditta propofitio 
hæreft Neftorii, 


Pag. 94 . 

Textus. Fallit 
credo incautos in 
legendis novi Tef- 
tamentiScripturis, 
célébré illud Phi- 
IofophorumTheo- 
logorumque axio- 
ma , acliones funt 
fuppojitorum. Ve- 
rum eft utique 
ex illo axiomate , 
denominationes 
Çhriftiomnes, ac-. 


Responsa; 

hœreji. Hujus enirn 
propofitionis hic 
fenfus ejl. Verbum 
per unionem fui hy~ 
poflaticam cum na- 
turdjiumana. faclus 
efl horno. Ex quo 
fequitur^quodhomo 
( hic feilieït ) faclus 
ft in tempore Deo 
Filius , feu quod 
Verbum in ratio ne 
hominis filiatione 
temporali faclumefl 
Filius Dei. 

Pag. 94. 

1 °. Non negat 
Author V irbum ejfe 
operationum om- 
nium Chrifli prin- 
cipium quod. Hoc 
unum affirmât nem - 
pe folam humani - 
tatem efe princi - 
pium quo , vel eli - 
citivum omnium 
quœ à Chriflo fiuni 
prout homine. 

z°, Cum ait na 
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m Annotât a. Responsa. 
tiones & pafliones turam Chrijli hu~ 
Dei effe & Verbi,. manam ejfe prin - 
Tivè illius effe, qui cipium completum 
Deus eft Verbum. omnium Chrijli ac- 
Sed verum non eft tionum & pafjlo» 
a&iones illas effec- num fubjeclum Lo - 
tivè & tanquàm à quitur de natura 
principio quo, vel compléta inratione 
eliciente Dei effe naturœ , non in 
& Verbi. ratione fuppojîti 

Nota. Fallitur fuis enim erat inf- 
ipfemet Author in trucla facultatibus 
hoc præcisè quod naturalibus. 
recedatàcommuni Ÿ'^ irarinimo 
Theologorumfen- débet quod ibidlm 
tentiâ. Docent e- natura humana 
nim unanxmi voce Chrijli aclionum 6* 
aûiones omnes pafjionum Chrifi 
Chriffi effe à Ver- fubjeclum dicatur , 
bo tanquàm à çumfolahumanitas 
principio quod feù eas pojjît recipere , 
eliciente omnes il- fiquidemnec natura 
lâs a&iones , feili- divina nec Perfona 
cet duplex princi- Verbi quidquam au t 
pium diftingui de- deperdere aut reci - 
bet, y«ofeù natura pere pojjit, 
quàd feii perfona : 
ab utroque prin- 
cipio eliciuntur ac« 

tiones 
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Annotât a. Responsa. 
tiones , de quibus 
eft quæftio. 

Quis igitur pa- 
tienter audiat Au- 
torem dicentem 
P • 95 * de humanâ 
Chrifti naturâ, cu- 
jus humanitas S ta . 
in Perfonæ unius f 

divinæ fubfiftentiâ 
fubfiftens , princi- 
pium eft efFefti- 
vum & comple- 
tum omnium 
Chrifti aftionum 
& padionum fub- 
je&um. Quis tali- 
bus di&is errorem 
Neftorii non de- 
prehenderit. 

Pa 8- *34- Pag. 134 ; 

Textus. Au coin - Au commence- 

m&numcnt il ètoit ment il étoit le 
U Verbe ^ non autèm Verbe , minus ac- 
ut paffim vertitur, curata forte verfio 
U Verbe, etoit au fed quœ tamen fien- 
commencement. f um reddit cat j w n_ 

Nota.. Cimt à cum ; ijlum fcilicet 
communi do&rinâ quod C'iriflus fit 

T 



Ann ot AT a. 
recedat Autor , lit 
ipfemet fatetur , 
quis temeritatem 
ejus verfionis &in 
commodum quod 
ex eâ nafcitur non 
deprehendat. 

Pag. 135. 
Txxtus. Sinè illo 
( vèrbo) antè fæ- 
cula prædeftinato 
ut effet Filius Dei 
Legifer & Salva- 
tor nofter , nihil 
fattum eft; eorum 
præcipuè quæ ad 
fpiritualem fuper- 
naturalemquè 
mundi gubernatio- 
nem pertinent. 

Nota. Hæc ex- 
pofitio mirum in 
jnodiim favet A- 
rianifmo. 

Pag. 139* 
Textus. Atquita- 
men non obftante 
græcoTextuineâ- 
dem fenîentiâ per- 


S) 

Responsa; 

hcec eademP erfona 9 
quæ ab æterno erat 
fum DeiVerbum . 


Pag. 135. 

Ibi A uthor loqui- 
tur de Verbo præ - 
defiinato ut effet 
fimpliciter Filius 
Dei filiationz tem- 
poral! pn hdc igitur 
expojitione nihil ejl 
quod faveæt Ario, 


Pag. 1J9 

Non deferit Tex • 
tum græcum Au - 
thor , nifi ut profi- 
te atur fe adhærere 


v 
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Annotât a. Responsa; 

fevero , nec ab eâ vulgatœ nojlrœ, in 
me deterret qua- quo haud videtur 
lifcumque , græci verjîoncm grxcam 
Textûs autoritas non fatis revcreri . 
& reverentia. 

Nota Sententiam 
communem non 
reveretur Autor , 
neccuratde Græcâ 
Verfione ; fibi foli 
crédit præfatus 
Autor. 

Pag. 150. Pag. 150. 

Tè^fKJ.Haûeniis Senfu longï di- 

Baptifma conféré- verfo ab eo qui à 

batur in folâ Fide Socino intenditur 
& appellatione Je- affirmât Author col- 
fu Chrifti Filii Dei Latum ejje baptif- 
qui venerat ; ciim mum in nominc 
anteà baptifmus Filii ; per Filium 
Joannis conferre- cnim intelligit Au- 
tur in nomine Filii thor Filium Dû na- : 
Dei qui proximè turalem. 

ventilais erat & fe 
mundo probatu- 
rus. 

Nota . Ita Soci- 
nius difput. de 
Baptifmo cap. i°. 

Vide Traû. Tour- 

Tij 
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Annotât a. Res po ns a; 

meli de Baptifmo 
pag* 103. 

Pag. 218. Pag. 218. 

Tcxtus. Lex igi- ' Ibi non inficiatur 
tur,ut erat præcifè Author data effe in 
Lex Moyfi ( & veteri Lege dona 
fub eâ femper re- gratiœ, fed affirmai 
duplicatione con- tantummodb legern 
fideratur ab Apof- vetcrem per fàpj'am 
tolo cîim Legem non jujüficaffe & 
Evangelio appo- aliundè donorum 
nit) gentem mag- fupernaturalium 
nam premebat fontem quam ab 
gravi jugo ; quod ipfd hâc lege faffe 
ut ferrent levais r&pcundum , in quo 
nullum ex fefe of- non videtur Autor 
ferebat adjumen- à communi Theolo- 
tum , prætèr pro- gorum fententia re- 
mifla minafque cedere,nec Ap°ft°l & 
temporaneæ feli- contradicere, 
eitatis aut infortu- 
nii. 

Nota. Hæc pro- 
pofitio nuper 
damnata efl in 
Theli feii majori 
ordinariâ Martini 
de Prades à Sacra 
Facultate Parifi- 
enfi. 
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Addition ou Append ix. 

J E relifois cet Ecrit pour vous 
l’adrefler , lorfqu’il m’efl re- 
tombé fous les mains un Manufcrit 
qu’on m’a confié depuis plufieurs 
mois. Il eft vrai qu’une partie des 
matériaux qui y font employés , 
je les ai fait rentrer dans ma ré- 
ponfe au Projet d' lnjlr action Paf- 
toralz , & fur cela , j’avois réfoiu 
de les fupprimer. Mais quoique les 
mêmes objets y foient affez fou- 
vent maniés , ils le font néanmoins 
ici dans une méthode qui me pa- 
roît plus précife & plus Scholafli- 
que. Cette raifon me détermine à 
en faire comme l 'Appendix, & une 
forte de récapitulation de la dé- 
fenfe du P. Berruyer. La contro- 
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verfe eft de nature à demander un 
éclairciffement étendu , en faveur 
du très-grand nombre de ceux qui 
s’intéreffent aux difcufïions de cette 
efpéce. On en jugera par les diffi- 
cultés d’un Théologien de Paris , 
& par les réponfes de celui de 
Province. 



# 
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REPLIQUE 

A LA PRECEDENTE REPONSE, 


ANNO TATIO NES 

C I R C A R E S P O N S A, 

Pag. 4. 

V Erum eft , ibi non dicitur 
Humanitas præcisè, fed Hu- 
mant tas ilia Chrifli , ut pergit Au- 
thor unita fubjianti aliter Perfonæ 
Divinœ in unitattm Perfonæ. Nr- 
hilominîis falfa eft propofitio de 
quâ agitur. Nam ex conceffis ifta 
propofitio Humanitas Chrijli unita 
iiibftantialiter Perfonæ uni Divinæ 
in unitatem Perfonæ non recipro- 
catur cum. ifiâ , Deus-Homo ; ergo 

Tiij 



( 2 - 4 ) 

nec cura iftâ Homo - Deus per 
utramque enim propofitionem 
Dcus-Homo & Homo - Deus 9 una 
& individua Perfona defignatur , 
Perfona defignata per iftam pro- 
pofitionem Deus-Homo eft praecisè 
eadem Perfona quæ defignatur 
per aliam propofitionem Homo- 
Deus ; ergô fi ut conceditur pro- 
pofitio de quâ agitur , fcilicet ; 
Jefus-Chrijlus Homo- Deus velHu- 
manitas ilia Chrifii fanfta non reci- 
procatur cum iftâ propofitione 
Deus-Homo neque reciprocatur 
cum alterâ propofitione Homo- 
Deus . Nec verum eft quod addi- 
tur. Per Humanitatem unitam fubf- 
tantialiter Perfonœ Divinœ , hœc 
P erfona Divina. conjîitultur in ra- 
tio ne Hominis, 


J 
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Hæc Perfona Divina fcilicet i â , 
conflituitur in ratione Hominis, 
eo quod fubfiftentia illius divina 
feii propria Perfonalitas tsrminet 
& compleat naturam humanam 
nudè fpeûatam , itaque ratio for- 
malis & immediata cur hæc Per- 
fona Divina fit Homo , . eft com- 
plementum quod confert naturæ 
Humanæ Perfona Divina. 

Pag. 6 . 

Veriffima equidem eft propofi- 

tio Authoris cîim ait potentia 

ilia & fcientia infinita atque æter- 

na non Verbi funt ut terminantis 

in tempore compofitum Thean- 

dricum , fed Verbi funt ut haben- 
* \ 

tis ab æterno & ante Incarnatio- 

nem unam cum Pâtre & Spiritu 

San&o Divinitatem ? &c. Sed fal- 

Tiiij 


~üigitized by Google 



( n6 ) 

fa eft confecutia his Verbis con- 
cepta, undè fit ut cum de Jefu- 
Chrifto fermo eft non magis ipfi 
tribuatur in cognofcendo & agen- 
do æterna atque infinita Verbi 
fcientia & potentia quam Patris , 
& Spiritûs San&i ; aliud eft enim 
aliquid Chrifto non competere fub 
aliquo refpe&u aliud purè & fim- 
pliciter non competere eidem 
Chrifto. Rem juvat exemplo illuf- 
trare ; poteftas regia non competit 
régi ut ell Homo , talis enim po- 
teftas non fluit ab Humanitate , fi 
quis autem regem confiderando ut 
hominem , negaret fimpliciter ipfi 
regiam poteftatem competere , 
falfum diceret , ita falfum loquitur 
qui de Chrifto diflerens denegat 
omnipotentiâm v. g. ipli compe- 
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tere , quia & fi illud attributura 
Chrifto non competat quatenùs 
terminât compofitum Thcandri- 
cum , tamen alio titulo & verè , 
Chrifto competit ficuti in exemplo 
allato ; & fi poteftas regia non 
competat régi quateniis eft ftomo 
tamen hæc poteftas ipfi competit 
alio titulo , propofitio Autho- 
ris eft negativa , quæ à Chrifto 
tollit id quod ipfi verè competit , 
quo autem titulo nihil ad rem , 
modo competat , undè merito 
configenda prædi&a propofitio. 

Idem confirmai! poteft authori- 
tate Concilii Florentini cujus hæc 
funt Yerba : Omnia quæ Patris 
funt , ipfum Patrem , unigenito Fi- 
lio fuo gignendo dediffe prœter ejje 
Tatrcm , tom. 13. Concilio , p • 
514. 6 . T y 



(228) 

Jefus autem Chrifius efi ille Filins 
Unigenitus de quo Ioquitur Conc. 
Flor. ergo pater ei dédit omnia 
præter effe Patrem , & confequen- 
ter infïnitam fcientiam & omnipo- 
tentiam non dédit attributa natio*- 
nalia , fed dédit attributa cçmr- 
munia, 

Pag. 9. 

Natura humana nudè & fimplh 
citer fpeftata vel efi aliqua Per- 
fona difiinfta à Chrifto vel non , fi 
fit Perfona difiinûa à Chrifio , er- 
gô inducitur Perfona quod efi hae- 
reticum , fi non efi Perfona difiinc- 
ta , falsô fupponitur naturam hu- 
manam nudè & fimpiiciter fpe&a- 
tam efie Perfonam Chrifii, Chrif- 
tus enim non efi natura humana 
nudè & fimpiiciter fpeûata , Chrif- 

N 
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tus eft Perfona Verbi terminantis 
naturam humanam ; praeterea fal- 
fum eft naturam humanam ( nudè 
& fimpliciter fpe&atam ) folam 
effe fubjeâum doloris & mortis in 
Chrifto , fubjettum enim duplex 
diftinguitur proximum & remotum 
natura equidem humana eft folum 
fubjeûum proximum , fed Perfona 
Chrifti efl fubjedum remotum , 
verè langores noftros ipfe portavit 
( Chriflus ) Ifaiæ 53. ÿ. 4. ipfe 
vulneratus eft propter iniquitates 
noftras attritus propter fcelera nof- 
rnzibid. Hæc de Chrifto praedican- 
tur non de natura humana nudè & 
fimpliciter fpettatâ. Confîrmatur 
per axioma laudatum , actiones & 
pajjiones funt fuppofitorum. 

Propofitionis ergô de quibus agi- 
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tur non verificantur fecundam na- 
turam humanam Chrifti , nudè & 
fimpliciter fpe&atam, nam fie fpec- 
tata , non eft fuppofitum neque 
Perfona fed abfirahit. Ergo infu- 
per falfum eft dicere naturam hu- 
manam folam efle fubjedum dolo- 
ris & mortis. 

Pag. 1 2 . 

Confule quæ di&a funt circa 
i. p. 

Pag. 10. 

Falfum eft dicere folam huma- 
, nitatem obedivifte Patri , folam 
paflam efte, imo apertè iftud re- 
philip. pugnat Verbo Dei docentis Chrif- 
' tum paflum elfe & fuifle obedien- 
tem ufque ad mortem quæ de fola 
humanitate non pofîunt intel- 
llgi. 
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Neque admittendum fine aliquâ 
diftin&ione id quod afieritur , fo- 
lam humanitatem efie fubje&um 
a&ionum & pafîlonum Chrifii,, 
iftud quidem verum efi fi agatur 
de fubjecto proximo feii de princi- 
pio quo. Sed idem falfum efi: fi 
agatur de fubjefto remoto feii de 
principio quod. Itaque natura hu- 
mana pafia efi: & obedivit , pafiio- 
nes & obedientia foli naturæ hu- 
manæ competebant per exclufio- 
nem naturæ Divinæ cui non com- 
petebant hujufmodi pafiiones , 
hoc verum efi , fed competebant , 
etiam Perfonæ Verbi terminantis 
naturam humanam. Natura enim 
fola & feorfim a Perfonà non agit ; 
utraque ad idem opus concurrat 
necefîe efi &c confirmatur ex con- 
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celîis , natura auum Humana. 
Ckrijli, non potuit obedire , orare , & 
patï , quin hoc ipfo Perfona Chrifti 
effet obediens , orans & patiens. 
Ex quo evidenter concluditur , fal- 
fain effe propofitionem Authoris , 
quæ fie fe habet , fola Chrijh Hu- 
manitas obedivit Patri , fola ora- 
yit , fola pa[fa c(f. Chrlffus enim 
ex conceffis fuit obediens , orans 
& patiens. 

Pag. ii. 

In propofitione allatâ potifli- 

mum attentione digna funt Verba 

fequentia ad complemcntum autem 

naturæ Chriffi Humanæ in ratione 

principii agentis & a&iones fuas 

livè phyficè fivè fupernaturaliter 

producentis nihil omnino conférât 

(unio hypoftatica ) ad quæ Verba 

non 
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non videtur refpexifie Author ref- 
ponfionum. 

Jam verô quod prædi&a pro- 
pofitio & potiflimum Verba fu- 
perius allata cenfurâ digna Tint 
breviter demonftrare poteft. 

A&iones quæ dicuntur proficifci 

à naturâ humanâ unitâ Verbo funt 

infinitæ , v. g. fatisfa&io Chrifti ÿ 

non quia funt a&iones à naturâ 

humanâ procedentes , fed quia 

funt a&iones ipfiufmet Vcrbi. Nec 

dici poteft efle infinitas à gratia 

humanitati concéda ; gratia con- 

cefia numquam efficere potuiffet 

ut effent infinitæ rem exemplo 

illuftrare juvat. Confulit equidem 

■a 

gratia Dei meritum & valorem 
a&ionibus B. Mariæ & Apoftolo- 
rum : ejufmodi vero attiones fini* 

y. 
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tæ fuerant , quia quidquid recipî- 
tur ad modum recipientis , recipi- 
tur fuiffent igitur pariter linitæ ac- 
tiones naturæ humanæ unitæ Ver- 
bo , fi à folâ naturâ humanâ ortum 
habuiflent ejufmodi a&iones ; jam 
vero fi verum fit ad compUmcntum 
naturæ Chrifti Humanæ in rations 
principii agentis & a&iones fuas 
phyficè fivè fupernaturaliter pro- 
dilcentis nihil omnino confcrre, V :r~ 
bum fequitur aûiones de quibus 
agitur à folâ naturâ humanâ pro- 
ficifci undè fequitur finitas eft 
quod eft cenfurâ dignum. Nec eft 
quod reponatur naturam neceffario 
efle alicujüs Perfonæ , in quarifte- 
funduntur afriones tanquam in 
principium quod reverà quidem 
natura exiftens eft alicujus Perfa- 
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næ, natura tamen ChrilK per men- 
tem ibi fola fpedlatur & confldera- 
tur. Sic verô fpe&ata dicitur ab ea 
fola profïcifci a&iones de quibus 
agitur , imo additur Vcrbum nihil 
omninb conferrc ad ejufmodi aéHo- 
res quod eft profeâo cenfurâ dig- 
mim. 

Pag. 24. 

Jure merito hæc propofitio 
inter notandas fuit anumerata , Tour- 
quod ut probetur, fufficit refpicere uadatu 
ad régulas obfervandas circa com dc Iu ' 

ca rna- 

municationem idiomatum. r * one > 

p. vto. 

i a . Régula. Nomina cohcreta 
fubftantiva id eft quæ naturam ip- 
fam fivè Divinam fivè humanam , 
earumque proprietates expri- 
munt , de Chrifio prædicari pof- 
funt, . , . Ifti nihilominiis régula. 
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triplex. Ad ibenda cautio feii II- 
mitatio. 

Prima eft ut nomina fubftantiva 
fuppofitum creatum non inferunt ; 
fie dici non poteft Homo faclus ejl 
Deus ; ficut merito dicitur Dtus 
facius ejl Homo , ratio eft quia in 
priori propofitione non homo 
fuppoffitum dénotât humanum ; ac 
fenfus eft, humana Perfona , id 
eft Homo fa&us eft Deus qui 
error Neftorii fuit , duas in Chri- 
fto Perfonas admittentis in pofte- 
riori verô propofitione non 
Deus fuppofitum divinum ex- 
primit , de quo verum di&u eft 
Deus fattus eft Homo , feii Ver- 
bum Caro fadumeft ; neque dicas 
iftam propofitionem Deus fa&us 
eft Homo per fimplicem conver- 
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fionem in iftam converti , Homo 
fa&us eft Deus , namque ad fim- 
plicem converfionem , neceffe eft 
ut non mutetur fuppofitum , feii 
fuppofitio ; ut igitur hic légitima 
foret converfio , dicendum effet : 
is qui fachis eft Homo , Deus eft, 
quæ propofitio eff veriffima. 

Pag. 25. 

Ad confutandam prædi&am pro- 
fitionem fufficit fi mutetur Verbum 
femetipfum exinaniviffe affumendo 
naturam humanam , quod non re- 
velatur de Deo Créante mundum. 
Prius ergô credere debemus , quid 
quid fit de modo ; pofterius autem 
dicere non poffumus. 

Modus autem quo Verbum fe- 
metipfum exinanivit affumendo 
natHram humanam flando princi- 
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plis Authoris refponfionum fie ex- 
ponitur. 

Deus , inquit , ille Author dici 
non potefi: humiliatus nifi ratione 
alicujus naturæ fibi fubfiantialiter 
unitæ quæ fit humilitatis capax* 
Admittatür propofitio. 

Jam vero tali naturæ femetip- 
fum uni vit Verbum , ergo femetip- 
fum exinanivit ; quæ exinanitio eft 
effe&us & fequela talis unionis,. 
Non femetipfum autem exinanivit 
creando mundum , quia nempè 
mundus eft opus externum refpec- 
tu ipfius , cum quo fefe fimiliter 
non univit , non potefi dici de 
Verbo quod fit mundus ifle afpec- 
tabilis ; è contra dici potefi de 
Verbo quod fit verè Homo. Hinc 
patet falfam cfîe prædi&am pro- 
pofitionem. 



1 


039 ) < 

Pag. 2 6. 

Idem prorsiis dicendum circa 
hanc propofitionem quod diftum 
eft circa præcedentem , Verbum 
exprolatis iemetipfum exinanivit 9 
ergo valet communicatio idioma- 
tum ; fed , inquit Author refpon- 
fionum communicatio idiomatum 
fupponit unionem Perfonæ divinæ 
cumhumanâ jam faftam. Prædica- 
tum hoc humiliatus & fimilia Deo 
competere non poffunt vi unionis 
prout fit fed prout fafta eft ; dato, 
non conceffo ; quid indè eruere 
poteft Author refponfionum ; ergo 
vera eft , propofitio Authoris 
negantis ; fine diftin&ione , & fine 
Jimitatione , hic valere communi- 
cationem idiomatum ; peftima con- 
clufto y communicatio idiomatum 
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fupponit unionem fattam, efto fed 
hoc ftante de Verbo, prædicari po- 
teft quod fefe humilia verit quod 
pafîum fuerit, quod mortuum, &c. 

Undè eruitur propofitionem Au- 
thoris efîe falfam quæ negat purè 
& limpliciter de Verbo quod ipfi 
aliquo fenfu competit , atqui ita 
fe res habet , ergô. 

Pag. 27 . 

Saltem hanc propofitionem aper- 

tè damnare debuifiet Author ref- 

ponfionuai , fatetur enim circa 

propofitionem præcedentem , præ- 

dicatum hoc humiliatus & fimilia 

Deo competere , fi non vi unio- 

nis prout fit faltem prout faûa eft. 

Hanc confecutionem nec vidit , 

nec admifit Author Libri de quo 

fermo efl: , in hoc faltem culp au- 
dits 
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dus eû ab Authore refponfionum. 
Pag. 28. 

Circà iflam propofitionem re- 
vocandum in memoriam id quod 
diftum efl circà p. 24. 

Pag. 35. 

Di&um efl hune articulum novi- 
tatera fapere , etenim fi Catechif- 
mus confulatur , duplex tantum 
agnofeitur Chrifti adventus. Sacra 
cnim Litterœ duos Filii Dei adven- 
tus efTe teflantur , alterum cum fa- 
' lutis noflræ causâ carnem afïump- 
fit & Homo in Virginis alvo effec- 
tus efl , alterum cum in confum- 
matione fæculi ad judicandos om- 
nes homines venict . 

Quid vero reponit Author ref- 
ponlionum? adventum ilium inter- 
medium nihil robori Scripturarum 

X 


Cate- 
chifmas 
C.Trid. 
p. 1 . av. 
7 « 
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detrahere. Sed ficuti non licet 
Scripturis contradicere, ità non li- 
cet Scripturis addere , quidquid fit 
igitur de propofitione Authoris 
culpandus videtur in hoc capite. 

Pag. 47 . 

Quidquid fit de mente Theolo- 
gorum qui hic in fubfidium Autho- 
ris laudantur , ejus tamen doftrina 
à novitatis fufpicione non vacat. 
Memineris, inquit, Verba funt Au- 
thoris , longé aliud effe fecundiim 
prædicationcm Logicam fi dixeris 
Jefus-Chriftus efl; Filius Dei , quia 
Perfona divina in quâ fubfiftit eft 
ab æterno Filius per aftionem Dei 
Patris ad intrà immanentem & ne- 
ceffariam. Aliud fi dixeris Jefius- 
Chriftus eft Filius Dei, quia fanâa 
ejus humanitas in genere fubfiften- 
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di completur per a&ionem tran- 
feuntem & Iiberam Dei unius & 
veri unientis fanftam Chrifli Hu- 
manitatem primo conceptionis fuæ 
inftanti unione phyficâ c»m Perfo- 
nâ divinâ in unitatem Perfonæ. 

Utraque propofitio vera efl, per- 
git Aùthor pro diverfo prædican- 
di modo & pro diftinttâ ratione 
fundendi. Prima habetpro fubje&o 
& prædicato Perfonam ipfam in 
quâ fubfiftit humanitas habet pro 
fundamento generationem æter- 
nam fecundiim quam Verbum in 
divinis à Pâtre producitur. 

Secunda propofitio habet pro 
fubjefto & prædicato ipfam 
Chrifli humanitatem complétant 
in genere fubfiflendi. Habet pro 
fundamento generationem tempo- 
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talem fivè jaftionem Dei unius 
tranfeuntem & liberam quâ hu- 
manitas Chrifli primo conceptio- 
nis fuæ inftanti contengitur phyii- 
cè Perfonæ uni divinæ in unitatem 
Perfonæ ... in i â . proportion® 
yox ilia Filius Dei prædica.tur rea- 
liter & in re&o de Verbo Filio 
Patris æterno. . . in i a . propofitio- 
ne vox ilia Filius Dei prædicatur 
realiter & in refto de humanitate 
compléta in genere fubfiftendi per 
diyinæ cui unitur Perfonæ fubfif- 
tentiam. 

Hæc & alia multa quæ fufiori 
ililoprofert præfatusAuthor à cen- 
fura non poflunt eximi ; vix enim 
concipitur unicam efle in Chrifto 
Perfonam ; ibi enim duplex Filius 
diftinguitur , duplex fubjeûum agr 
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fliofcitur , de quo prædicatur quod 
fit Filius Dei, duplex autem Filius, 
duplicem innuit Perfonam , duplex 
fubje&um habens dlvinitatem & 
humanitatem duplicem innuit pa- 
riter Perfonam. 

Quidquid fit autem de mente 
Authoris circà illud punchim, uni- 
cum admitti debet fubje&um in 
Chrifto , de quo omnia qu<ç ipfi 
compçtunt prædicantur,fcilicet Per- 
fona unica Verbi eft folum fubjee- 
tum de quo prædicatur quod fit 
habens naturam divinam , & quod 
fit habens naturam humanam , 
præter Perfonam Verbi aliud fub- 
jettum aflignari non poteft fine 
difcrimine Fidei quod clariùs pate- 
bitex dicendis circà p. 58. 



( 2 - 46 1 
Pag' 53 - 

falfa eft propofitio de quâ lis 
monetur , quod ut conllet cum 
Profeffore Regio fuperiùs laudato 
M. Tournely j obfervandum irt 
aûionibus quibus Chriftus Deo 
pro nobis fatisfecit diftingui debere, 
entitatem, valorem, fatisfaftio- 
nem & meritum , entitas adionis 
phyfica eft efficienter feu elicitivè 
ab humanâ naturâ ; valor à Per- 
fonâ Verbi unita cum humamtate , 
fatisfa&io eft ab homine Deo fol- 
vente quod divinæ juftitiæ debe- 
mus , meritum à Chrifto cui Deus 
juftam mercedem rctribuit. De ln- 
carn. p. 404. Undè fequitur pro- 
pofttionem efle falfam , quse nulla 
faaâ diftinaione & expofitione ne- 
gatoblationem, orationem, & nie- 


J 

Digitized by Google 



( 2 47 ) 

diationem effe operationes à Ver- 
bo elicitas. Nam eliciuntur à Ver- 
bo faltem ratione meriti & valoris, 
nec verum videtur quod profert 
Author refponfionum , mentem 
Authoris effe fohim modo, Chrifti 
humanitatem effe prædi&arum 
Chriffi operationum principium 
quo ; nec Verbum quidem afferri 
poteff ad fingendum ejufmodi fen- 
fum. 

Nec eff quod dicatur humanita- 
tem compleri per concurfum Dei 
naturalem & fupernaturalem; hoc 
ffante non eff verum ejufmodi ac- 
tiones elici à verbo tanquam à 
principio phyfico & efficiente , 
alioquin omnes aftiones hominis 
cujuslibet pariter dici poffunt effe 
a&iones Dei , qui complet huma- 
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nam voluntatem per concurfum 
fupernaturalem aut naturalem 
quod nemo dixerit. 

Operationes Chrifti de quibus 
agitur funt operationes infinitæ, 
operationes verô hominis quam 
maximâ gratiâ inftruûi funt fini»- 
tæ ; undè nam difcrimen ? Nifi quia 
in primo cafu eliciuntur à Perfonâ 
inftnitâ , in i°. à Perfonâ finitâ. 
Pag. 54. 

Chriftus Jefus conftituitur Filins 
Dei naturalis per generationem , 

Filius meus es tu , ego genui rt'.Pfal. 
2. 7. hic eji jilius meus dilecîus , 

in quo mihi complacui. Mat. 3. 

f- 1 7 - 

Jam vero Chriftus ut homo , 
eft Filius Dei genitus à Pâtre uni- 
cus eft enim Filius Dei , non du-. 
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plex , unus naturalis , alter adop- 
tiv'us : q«od concipi non poteft , 
fi Chriftus conftituatur Filins Dei 
per adionem unientem r primo , 
quia ejufmodi adio non ed gene- 
ratio; z°. quia eadem unie non ed 
folius Patris , fed Filii & Spiritûs 
fandi conjundim. 

Culpanda erg6 propodtio de 
quâ agitur ; nec immunem eam fa- 
cit à cenfurâ Author refpondonum, 
tiim quia obfcura funt quæ profert 
circa illud pundum , tùm quia 
unio hypodatica videtur terminai! 
ad naturam humanam , hanc enim 
affumpfit , & ultimo complevit , 
hypodads divina , fupered igitur 
probandum quomodo per aderta 
Authoris libri, dodrina communis 
non eyertatnr, 

X y 
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Vu S . j 4 . 

Hæc propofitio eft confe&a- 
rium præcedentis, undè videtur re- 
currendum ad ea quæ di£ïa funt 
circà præcedentem ut innotelcat 
falfîtas hujufce propofitionis. 

Nova autem denominatio quæ 
fola acceffit , ut contendit Author 
libri non eft aliquid intrinfecum ; 
quo pofito non intelIigiturVerbum 
révéra fa£him efle hominem. Sup • 
ponit equîdem Author refponfio- 
num filiationem altérant ab eâ quee 
ell æterna , quo autem momento , 
rogatur ut velit exponere. 

Pag. 58. 

Ad confutandam hancce propo- 
fitionem qu æ eruitur ex præcedenti- 
bus fatis erit fequens. Petavii tefli- 
monium, non ejl autem vera genc- 
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ratio nifi ex gignentis fubflantia, ne- 
que propriè di£tus Filius,nili ÔC geni- 
tus & ex ipfâ fubftantiâ propage tus . 
De Incarnat, libro 7 0 . c. i°. art. 4 0 . 

Jam vero Chriftus non eft geni- 
tus à Sanûiflimâ Trinitate fed à 
folo Pâtre , ergo Chriftus folius 
Patris dici debet Filius. 

Nec eft quod reponatur , ibi in 
nlente petavium habuilïe non effe 
in Chrifto duos filios , unum natu- 
ralera , alium adoptivum ; hoc ve* 
rum eft ; fed contextus probatio- 
num , eô tendit ut probet dupli- 
cem filiationem à Chriflo effe eli- 
minandam , unamque folum modo 
admittendam, propter æternam 
à Pâtre generatio.ïem ab ipfius 
fubftantiâ propagatam; quod fuffi- 
cit ad conyeliendum fyflhema Au- 
thoris. X v i 
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Pag. 6 4. 

Hæc propofitio faltem culpanda, 
quia ut monet Cornélius à lapide 
dura videtur hæc expofitio , & qui 
Apoftolus Hebræor. 1 . ÿ. 5 . Expli- 
cat hune locum de æternâ ChrifU 
generatione. Vide ejus Commen- 
tarium in Aûus Apoftolorum , c; 
*3» f- 33- 

Tag. 6 y. 

Circà ha ne Propofitionem fuffi- 
eiat teftimonium San&i Thomæ 
dicendum , inquit , quod ficut pa- 
tet ex his quæ in prima parte diâa 
funt , mafeulinum genus refertur 
ad hypoftafim vel Perfonam neu- 
trum autem genus pertinet ad na- 
turam in morte autem Chrifti , li- 
cet anima fuerit feparata à corpo- 
re neutrum tamen fuit feparatam 
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à Perfonâ Filii Dei , ut fuprà die- 
tum eft ; & ideô in illo triduo 
mortis Chrifti dicendum efl: quod 
totus Chriftus fuit in fepulchro , 
quia totus fuit in infer no , quia- 
tota Perfona Chrifti fuit ibi ratio- 
ne animæ fibi unitæ , totus etiam 
Chriftus tune erat ubique ratione 
divinæ naturæ 3. p. q. 51. art. 3. 
îdemdocet Catechifmus, C. Trid. 
p. 34. art. 7. & p. 40. art. 5. 

Nec obftare poterit quod pro- 
fert Author refponfionis per tri- 
duunr mortis Chrijlus non erat Ho- 
mo ; ergo inquit, prout Homo non 
erat Filius Dei. 

Reponet Dottor Evangelicus , 
dicendum quod ex anima & cor- 
porc unitis conilituitur totalitas 
humanæ naturæ , non autèm tota- 
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litas divins Perlons, & ideo falva 
unione animæ & corporis per mor- 
tem remanfit totus Chrillus , ergo 
Filins Dei , qui idem elt fivè antè 
mortem , fivè per triduum mortis. 

Pag. 66. 

Eflo relurre&io Chrifii aliquo 
fenlu fit nova generatio ; illud ta- 
men dici non debet fimpiiciter & 
finè addito. Sic dixerit, Bellarminus 
circà hune verfum , itaque. juxtà 
Theologos iilos qui docent in eâ- 
dem fenîentiâ polie inveniri plures 
fenfus littérales , exifiimamus fen- 
fum horum verborum elle , hodiè, 
id elt in die æternitatis genui te , 
id elt feci ut elles Deus homo fine 
femine viri,fine corruptione matris, 
fine Iabe peccati ; & item hodiè, id 
efi in die refurre&ionis tuæ genui 



(M5) 

te, id eft feci divinâ meâ virtute ut 
redires ad vitam eamque immorta- 
lem & gloriofam. In Pfal. i°. 

z°. Undè patet , refurreûionetn 
Chrifti non efie rigorosè loquendo 
generationem , fed mêlions vitæ 
comparationem. 

Pag. 67 . 

Jàm obfervatum eft unica eft 
filiatio , in Chrifto quia nempè 
unica eft Perfona &: eadem femper 
Perfona. His autem verbis ait Cate- 
chifmus C. Trid. fimuletiam confi- 
temur eamdem Chrifti Perfonam eo 
tempore & apud inferos & in fe- 
pulchro jacuifle. Quodquidèm cùm 
dicimus , nemini miriim videri dé- 
bet , proptereà quod ut fæpè jam 
docuimus quamvis anima à corpore 
difcefîerit , nonquàm tamen divini- 
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tas vel ab animâ vel à corpore 
feparata ejl 9 p. 40. art. 5. 

Pag. 76. 

Confulantur quæ difta funt circà 
p. 24. & abundè conftabit notan- 
dam effe illam propofitionem quid- 
quid fit de mente Authoris de quâ 
judicium ferre non efl hic animus. 
Pag. 94. 

Si apprimè Author Libri diflin- 
xifiet inter principium quod , & 
principium quo juxtà morem om- 
nium Theologorum,omnem anfam 
•difputandi prærepuiffet. Stet igitur 
naturam humanam effe principium 
quo Perfonam vero Verbi effe prin- 
cipium quod earumdem paflionum 
& aûionum , & Iis nulla tune mo- 
vebitur. 

Vix tamen temperabitur à mo- 

venda 
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rendâ lite fi verba fequentia ejuf- 
demAuthoris perpandantunAforaa- 
nitas fancla Chriffi eft principium 
effe&ivum & completum omnium 
Chriffi attionum & paflionum fub~ 
jectum. Si enim ità fe res habeat , 
fequitur humanitatem operari per 
fe & feorfim , à Perfonâ Verbi. 
Notum enim eft in eâ hypotheft 
principium completum. , undè fequi- 
tur Verbum non fuiffe principium 
quod & iftud patet ex refponfo 
dato , in quo afferitur folam huma, 
nitatem pafliones hujufmodi poffe 
recipere , fi quidem nec natura di- 
vina ut afferitur, nec Perfona Verbi 
quidquam aut deperdere aut reci- 
pere potefl , quæ yerba probant 
Deuni non effe paffum mortùum , 
&c. Kæc & fimilia profefto à fa- 



(M«) 

nioris Dc&rinæ Theologis admitti 
non poiïiint. 

Pag. 134 . 

Verfio hæc faltèm temeraria, ut 
potè adverfa communi verfioni , 
fed infuper fufpefta videtur & pe- 
riculofa , particula enim ( il ) désig- 
nât fubje&um aliquod diverfum à 
Verbo quod in eâdem propofitio- 
ne eft prædicatum , quodnam fit 
autem illud fubjeèhim , finè péri- 
culo errandi exponi non poteft. 

Pag. 135 . 

Æquivocatione faltèm laborat 
præfens propofitio nec certo appa- 
ret quis fitfenfus illius propofitionis 
multa ibi congerit Author* de Ver- 
bo prædeflinato ut efîet Filins Dei 
Legifer &. Salvator , an in fenfu 
çompofitOj an in fenfu divifo, non 



fatis liquet undè merito fufpe&a 
videtur propofitio. 

Pag. 139. 

Benignè in omnibus Author ref- 
ponfionum mentem Autoris Libri 
interpretatur , utinam & verè, ve- 
ritas autem potior efl benignâ in- 
terpretatione. 

Pag. r^o. 

Senfus ille diverfus qui tribuitur 
Authori Libri non apparet,rogatur 
Author refponfionis ut fenfum abf- 
conditum quem detexit velit ape- 
rire. 

Prætereà quidquid fit de fenfu 
Authoris falfum enuntiat propo- 
fitio quia nunquàm in folâ fi- 
de & appellatione Jefu Chrifli 
Filii Dei baptifmus fuit collatus y 
£ed fempcr in fide San&æ Trinitaj 
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tis , & invocatione trium Perfo- 
narum, ejufdem fan&æ Trinitatis* 
juxtà præceptum Chrifti , docere 
omnes gentes baptifantes eas in 
nomine Patris , & Filii , & Spiri- 
tûs Sanfti , &c. 

Pag. 1 1 8. 

Propofitio de quâ agitur , eft 
negans, nullum ex fefe (verba funt 
Authoris ) ofFerebat adjumentum 
Lex vêtus præter promiffa minaf- 
que temporaneæ felicitatis aut in- 
fortunii. Ex fcopo ex fine Legis 
propofitio falfa dijudicari dé- 
bet. Finis à Deo præcipuè inten- 
tus in Lege fuit fpiritualis & fu- 
pernaturalis félicitas ejufdem po- 
puli tùm in hâc vitâ per fan&itatem 
tinn in altéra perbeatitudinem æter- 
nam; Lex enim Pfal, 18, appellatur. 
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immaculata & convertens animas * 
ibid. in cuflodiendis illis mandatis 
retributio multa , elle dicitur , Filii 
Sanclorum fumus , verba funt talia 
C. z. & vitam illam expeûamus 
quam Deus daturus eft his qui 
fidem fuam nunquam mutant ab co, 
Ergo Lex vêtus habebat fînem 
fpiritalem &: confequenter media 
conducentia ad prædi&um fînem, 
Falfum efl igitur nullum adjumen- 
tum obtuliffe præter promifla mi- 
nafque temporaneæ felicitatis aut 
infartunii. Sed, inquies, in fe fpefta- 
ta nullam gratiam conferebat. 

Si fola littera Legis fpeftatur 
efto , fed fi in fe fpettetur habebat 
ordinem ad Chriftum vi cujus gra- 
tiam offerebat, 



( ) 

V V V 

REPONSE 

A LA REPLIQUE PRECEDENTE. 


Pag. 4 â .. 

Uemadmodum Divinitas cum 
Pcrfonâ Divinâ Deum dicit 
in fcnfu formali , ita humanitas 

unita. fubfantialiter Perfonœ Divi~ 

\ 

næ dicit in fcnfu formali homincrn 
qui Drus cf , adcbquc hœc idca corn - 
plcxa humanitas unita fubfantiali- 
ter Perfonœ divine: rcciprocatur in 
fcnfu. formali cum if a Homo Deus 
& non rcciprocatur nifi in fcnfu reali 
cum if à Deus Homo. 

-■ Ad illud autem quod additur f 
refpondctur quod per hoc ipfum 
quod humanitas unitur Perfonœ di - 


J 
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vince , Perfona divina iufam termi- 
nai & complet , ergo Ji quatenùs. 
terminât & complet humanitatem 
conjlituitur hcec Perfona in ratione 
kominis , conjlituitur & in ratione. 
hominis quatenùs ipfi fubjlantialiter 
unitur humanitas. 

Pag. 6 â . 

Urgeret Authorem libri attatum 
exemplum Ji Chrijlo detraheret fcien- 
tiam aut potentiam injinitum : Porrb 
non detrakit ; quin ei potins diferiè 
attribuit ; hoc unum volens nempl , 
fcientiam illam & potentiam injini - 
tam non folius Verbi propriam ejje 
fed communem tribus perfonis, Sic 
enim ibidem ait , quoniam potentia 
& fcientia ilia infinita atquè æter- 
na non Verbi funt ut terminantis 
in tempore compofitura Theandri- 


Digitized by Google 



( l6 4 ) 

cum , fed Verbi funt ut habentis 
ab æterno unam cum Pâtre & Spi- 
ritu fan&o Divinitatem , cujus at- 
tributa funt omnia fcientia, omni- 
potentia , &c. 

Pag. 9 â . 

Natura humana nude & fimpli- 

citer fpectata nec Pcrfona efl , nu ab 

Authort dicitur effe Perfena. Nec 

ait præfatur Author in ifiis propofi- 

tionibus Chriflus Homo ejl , Filius 

Hominis , mortaîis , &c. non prœ- 

dicari de Pcrfona Chrifi quod fit 

mortaîis , &c. Sed tantum de Per - 

fond Chrif i non prcedicari nifi fe~ 

cundùm naturam humanam nude & 

fimpliciter fp éclatant : Et verè qui- 

dem\ quia fola natura humana nude 

& fimpliciter fpecîata^ef fubjeaum 

immediatum acîionum 6 ' pafjionum 

Chrifi 
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humanarum ; & quia juxtà commué 

* 

ne Theologorum ejfatum aciiones 
funt fuppojitorum & in ipfam Çhrif- 
ti Perfonam rtfunduntur , undè rec - 
te cum Ifaïa dicitur ; verè languores 
nojlros ipfe tulit , &c. 

Pag. il 1 . 

Redit eadem refponjio quœ ad pa- 
ginant 4 am . data ejl. 

Pag. 2o a . 

Ibi dicitur folam Chrijli humani- 
tatem obedivijfe , &C. non per exclu- 
Jionem perfonœ in quam fatetur Au - 
thor cum Catholicis omnibus refundi 
aciiones omnes & pajjiones humani - 
latis , fed eo fenfu dumtaxat quod 
fola Chrijli humanitas fuerit fubjecm 
tum immediatum aciionum illarum 
& pajjionum quarum Perfona divi - 
na feorjim à naturâ creata ejl omni- 
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no incapax. Unde fiat hujus pro ï 
pofitionis veritas : fola natura hu - 
mana Chrifii pafifa efi , cum alterius 
ifiius propofitionis veritate ; Perfio - 
na Chrifii fuit obediens,patiens, &c . 
Pag. 12*. 

Tropofitione maturï perpenfa ad 
quammonet Author Annotationum 
potijfimum refpiciendum , videtur 
certum & indubitatum Authorem li '• 
bri à fanioris Theologiœ princi - 
piis non defiexifie. Sic enim licet 
argumentari : Natura aliqua huma* 
na individua , independenter a ta - 
lèitate Perfonœ efi principium elici - 
tivum operationum fuarum , quia 
cujufcumque Perfonee fit , eumdem 
retinet intellecium , eamdem volun - 
tatem , cceterafque facultates , quce 
fi per gratiam eleventur & adjuven > 


Dit 
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sur ; per hoc ipfum independenter à 
taleitate Perforiez , natura fit prin- 
cipium elicitivum operationum fin - 
pernaturalium ; ergb à vero alienum 
non eji dicere quod Verbum fub re - 
duplicatione complentis & terminant 
tis natnram Chrifii humanam nihil 
ci conférât in ratione principii phyfi- 
cè agentis , & aciiones fuas fivl phifi- 
cèy five fupernaturaliter producentis . 

Qtiàm autem verum efi naturam 
aliquarn individuam non habere à 
taleitate Perfonœ rationem princi- 
pii phyjici elicienùs , &C. Tarn 
verum efi meritum & dignitatem ac- 
tionum ejus crefcere pro ratione dig- 
nitatis Perfonœ cujus efi ; adebqut 
aciiones natura fubfifientid perfonœ 
infinitee fubfifientis habent à perfona 


rationem pretii 


ac valons infinité • 
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Quod exprefjîs Verbis déclarât au - 
thor eâdem pagina 22<*. ubi Jic ha - 
^ 4^0 ut Verbum fub reduplica « 
«o/ze complentis & terminantis na - 
turarn Ckrijii humanam , conférât 
quidem ad valorem infinitum aclio - 
num & pajjionum Chrifi. 

Pag. 24*. 

Idearum diverjîtas circa eamdem 
naturam fubjijlentem in V irbo , ut 
inculcat Author libri , non inducit 
perfonarum diverfitatem aut multi- 
plicitatem , fed ejufdem ferfonce du * 
verfos refpeclus , 

Pag. 25*; 

S* Revelatur equidem Verbum femet- 
ipfum exinaniviffe ajfumendo natu- 
ram humanam , fed non revelatur 
qubd per ipfam formaliter ajfump- 
tionem naturce humante fe ipfum 
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exinaniverit. Quomodo per naturce 
humanœ ajfumptionem Verbum fe 
exinanivit ? Refpondeo ' : per liane 
naturce hümance ajfumptionem Ver- 
bum fe caufaliter exinanivijfe , qua- 
tenîis ejfecitut humiliationes naturce 
xujus fichât fuppofitum , ipfi verè 
attrihuerentur. Non autem formaliter 
humiliatum efl Verbum per ajfump- 
tionem naturce humance , quia hoc 
prœdicatum humiliatum Deo corn- 
petere non potefl nifi vi communica- 
tionis idiomatum quœ unionem fac- 
tam fupponit. 

Ex quo fequitur qiîod per ipfam 
formaliter Ajfumptionem non magis 
fe Verbum exinaniverit 9 quam per ip- 
fam creationem mundi . 

P. z6\ 

Commun icatio idiomatum fupponit 

Z iij 


l 
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unionem factum , ut ipfe Author 
Annotadonum non negat nu negarc 
potef ; ergo vera cjî propojitio au- 
thoris libri dum ncgat valerc com - 
municationem idiomatum in ipfa 
Afumpdone , in quâ unio fit & 
facta non fupponitur, 

Pag- 17 *- 

Unio prout facta ef , non habct 
ejffcçlum ntroaclivum ; ergo vi unio - 
nis prout facta ejl , Vcrbum non po~ 

tuit dici humiliatum per unionem 

» 

prout fiebat. Nullibi Autem author 
libri pronundat qubd pojl unionem 
factam, Verbum non fuerit humilia- 
tum : imh hoc pluribus in locis 
apertc déclarât ; fie enim habet pagi- 
na a8*. Sic per communicationem 
idiomatum quee unionem fupponit , 
vert ac légitime dicitur Deus humi» 



( VI ) 

liatus , exinanitus> &c. 

Pag. z8\ 

Eadem hic folatio rccurrit quoi 
pagina, 24*. 

Pag. 35*. 

Non contradicit fcripturis adven- 
tus illc intermedius quem Author li - 
hri ex ipjîs fcripturœ vifceribus facili 
interpretatione eruit , ut patebit 
ponderanti momenta rationum ejus.- 

Pag. 47*. 

Ibi duplex ab Authore Hbri aJJig- 
natur fubjecium ■ propofitionis : 
Qïiod non débet confundi cum fub- 
jeclo t prout fubjecium dicit fuppoji - 
tum feu perfonam } quam unicam 
ibidem in Chrifo profitetur ejfe qux 
duplici titulo rationem habet Filii 
Dei naturalis : in quo certe non vi- 
detur quid fit çenfurd dignum. 
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p ag- 53 a * 

Ultrb fatetur Author Libri aclio- 
nes & pajjiones Chrijii veras ejfe 
aciiones & pajjiones Perfonœ Divi^- 
nez y quatenùs attiones funt fuppo- 
fitorum. Item apertï idem Author 
déclarât ipfam Chrijii Perfonam in 
aciiones à naturd fuâ Humana eli - 
citas inJLuere rationem meriti infini - 
ti ; ergo cum ait à folâ humanitate 
aciiones illas elici , non aliud intel- 
ligit niji quod fola natura Humana 
fit principium quo feu elicitivum , 
utaïunt Theologï , illarum auionum. 
Pag. 54 *. 

In fyfiemate Authoris libri non 
duplex dijlinguitur Filius , fed uni - 
eus admittitur qui (S 1 per generatio~ 
nem œternam & propter unionem 
hypofiaticam in tempore faclajn Fi - 
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lius efl Dci naturalis > adcoquc na- 
turalis Dci Filius duplici titulo, 
Nec ind'e ulla fit mutatio in termi- 
nationc unionis hypofiaticœ qucc in 
naturd humanâ rccipitur & ad Vcr- 
bum intrinfccb tcrminatnr. Quo - 
modo autcm aclio uniens humanita - 
ttm cum Perfona Vcrbi fit gêner ado 3 
fusl Author Libri explicat , & in tx- 
plicando non rcccdit à doclrind mul- 
torum nec inferioris notœ Theologo- 
rum qui in eo fyficmatc defendendo , 
omni hacicnits vacarunt turn crroris y 
tum noxicz novitatis fufpicionc. 
Pag. H** 

• • • * # 
Non aliud ibi intendit Author li- 
bri nifi qu'od fundamentum denomi - 
nationis qua Vcrbum denominatur 
Filius Dci in temporc , non fit dif- 
tinclum ab uni ont ilia per quant 



( 174 ) 

Verbum fit verc & realiter Homo. 
Quo autem momento nixus Author 
libri temporalem filiationem qua 
Chrifius denominetur Filius Dei na- 
turalis 3 admittat , apud Authorem 
ipfium y ntc-non apud Theologos 
tjufidem fententix affertores videre 
ejî, lllud tamen paucioribus in ref- 
ponfione fequenti declaramus. 

Pag. 5$ a . 

Ideb y inquiunt hujus fententix 
defenfores , aclio uniens naturam 
humanam cum Verbo , dici potefi: 
generatio , quia per aclionem illam 
fit quidem naturæ divinx communi- 
catio ; quateniis per aclionem unien - 
tem fit ut Homo aliquis , feu Ver- 
bum fub forma hominis habeat na- 
turam divinam adebque de homine 
aliquo dici poffit quod fit Deus .. 
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Sentcntia autem Jîc explicatâ iis 
quoi ex Pttavio nfzruntur , non 
contradicit. 

Pag. 64*. 

Dura videri potefl Cornelio à la- 
pide fententia aliqua quel aliis pro - 
betur Authoribus . 

Pag. 65*. 

Fatetur Author libri , cum D. 
T ho ma Jïngulas partes Humanita - 
tis Chrijli non fuijfe feparatas à 
Perfona Verbi per triduum mortis 
Chrijli : fed quia humanitas non 
conjlat nifi ex illis partibus inter fe 
unitis , ideireb verum cjl quod non 
ejfet humanitas , adeoque quod Chrif- 
tus per triduum juratione hominis 
non fuerit Filius Dei. Unde vera 
non videtur heic propojitio : totus 
Ckrijlus fuit in fpulchro 3 Jî ptr 
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To totus Chrijîus intelligatur non 
folàm Pcrfona , fed totum ipf um 
humanum compofîtum ex corporc 
& anima fimul unitis coalefcens 
qtiod tamen requiritur ut verum fît 
duere : hic & nunc exifîit Homo 
feu Fil ius Dei fub ratione ho minis. 
Et in eo à vera mente D. Thoma 
non receditur. 

Pag. 

Per mortem feu diffolutionem com- 
pofîti hum, mi Verbum defîerat effe 
Homo , adebque & Filius Dei i n 
ratione hominis. Ergo Refurreclio 
per quam fit ut V erbum denub fît 
Homo j facit ut Verbum denub fît 
Filius Dei in ratione hominis : fed 
acho per quam fit ut Verbum fît Fi- 
lms Dei naturalis in ratione homi- 
nis non malè generatio dicitur , ergo. 



( 477 ) 

Pag. 67 *, 

Quia unica ejl Perfona, cji unicus 
Filius j ncc filiatio duplex duplicem 
inducit filïum. Nullibi autem infi- 
ciatur Author libri quod eadem Per- 
fona. Chrijli triduo mords & in fe- 
pulchro fuerit & inferno : Hoc ip- 
fum eùam fatetur quod Author An - 
notationum juxtà Doctrinam Ca- 
tholicam exigit , quod nempï Per- 
fona per triduum mords fuo corpori 
& anima imita remanferit. 

Pag. 7 6*. 

De filiatione temporali dictum ejl 
in refponfione ad paginam 24**. & 
in fequentibus. 

Pag. 94*. 

A fanions doclrinœ principiis non 
recedit qui Perfonam Chrijli pronun - 
tiat per fe feu ratione fui & feorjim 
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à naturd inferiore nihil pojje in fît 
recipere aut deperdere. Ex eo autan 
tjubd Humanitas Chrifîi dicatur efîfîe 
principium elicitivum aclionum <5* 
pajjionum fîubjeclum , concludi non 
potefî , aut quod humanitas per fîe 6* 
feorjim à Perfond Verbi operetur aut 
qubd ilia humanitas aclionum fua - 
rum fît principium quod ; cum fup - 
ponatur unita hypofîatice Perfîonce 
Verbi , quod per hoc ipfum efî princi- 
pium quod aclionum & pajfîonum 
humanitatis. Juxta receptum Théo - 
logorum ejfîatum , ab Authore libri 
ultrb adrnijfîum : acliones & pajfîones 
funt fuppofîtorum ; undb fît ut 
Deus verc dicatur mortuus , pafî- 
fus , &c. 

Pag. I34 a . 

P articula ille, cadit in Perfonam 
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Chrijii , adcbque fenfus ejl qubd 
Perfona Chrijii fit hcec eadem Perfo - 
na quœ in principio erat V irbum . 
Undc non duplex defignatur fubjec- 
tum feu Perfona , ex eo quoi in pro- 
pofitione Authoris libri ille fit fub- 
jeclum , & Verbum fit prcedicatum ; 
fiquidem eadem Perfona potefi in 
eadem propofitione effe fimul fub di- 
verfis refpeclibus fubjeelum & prczdi - 
catum : ut qui videns Alexandrum 
diceret : ille eft Films Philippin Ubi 
ille & Filius Philippi eamdem refit - 
runt Perfonam Alexandri. lmb veib 
in omni propofitione veut ajfirmati- 
va prcedicatum cum fubjeclo realiter 
identificatur. 

Pag. 155 1 . 

Ibi Author libri difertè exponit 
quid Jefus ejfet in principio : nempe 
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dit Jefum fuijfe in principio ipfuni 
Verbum quod erat apud Deum : er- 
gb cnm fubjungit Chrijlum fuijfe an~ 
te Sœcula prœdejlinatum ut effet 
Filins Dei , de filiatione loquitur 
quce facla ejl in tempore 9 feu de prœ- 
definatione ut effet Filius Dei , Le - 
gifer & Salvator , ut Verbis utar 
ipjius Authoris. 

Pag. 1 39*. 

Plus œquo non videtur indulgere 
Authori libri , nec benigniùs men- 
tent ejus interpretarl qui eum dicit 
lextui grceco vulgatam prcetulijfe. 

Pag. 150*. 

Socinus Baptifmum docet colla - 
tum fuijje in nomine Chrijli quem 
negat ejfe Filium Dei naturalem in 
fenfu proprio & jlriclo . Author libri 

Baptifmum ante prœceptum hoc do- 

cete 


8k 
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Cete , &c. Collatum fuijfe in nomi - 
ne Chrijli quern ubïque Filium Dzi 
naturalem in fenfn proprio 6" Jlricto 
pradicat : non ergb utriufque idem 
efi fenfus. Idem Author apertè pro- 
nunciat Baptifmum poji prcefatum 
prœceptum collatum fuijfe • in fide 
& invocations trium Perfonarum 
SancliJJlmœ Trinitatis . 

Quod attinet ad Authoris libri 
opinionem circa formant Baptifmi 
ante Chrijli prcueptum collati , pro- 
bï novit Author Annotationum nec 
novam eam effe nec inauditam ; cîim 
à non paucis de Schola Theologis , 
admiffa , propugnataque fuerit. 

Pag. n8 a . 

Quod in veteri lege dona offerrcn- 
tur fupernaturalia & gratice ad fi~ 

nzm ('upc rn.zt u rctlcm ordi natte 3 hoc 

A a 
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ùltro admittit Author libri : fed 
quod dona ilia fupernaturalia lexr 
ipfa vêtus ex fefe fuppeditaret & 
alium non haberent fontern nempè 
Chrijlum ; hoc unum negat quod & 
negant Patres & Theologi cum 
Apojlolo* 


<«♦ 


NO VÆ 3 vel potius eczdem 
fub diverfis terminis dijfi- 


cultates. 

D Iflertatio 
z\ de Jefu- 
Chrifto Dei Filio 
continet do&ri- 
nam quæ vide- 
tur nova & pe- 
riculofa. 

i°. Agnofcit in 
Chrifto duas fi- 
liationes Natu- 
rales Divinas 
realiter diftinc- 
tas , & duas ge- 
nerationes ac pa- 
ternitates reali- 
ter diilinftas, fci- 
licèt i°. filiatio- 
nem naturalem 
æternam , ac ne- 
ceffariam , fo- 
li Verbo pro- 
priam, & exfo- 


Responsio. 

O Prima, for- 
tafsè refpon- 
jio hcec effet quez 
fequitur : légat 
Author diffcul- 
tatum Differta- 
tionem de Jefu - 
Chrijlo Filio Dei , 
& non folum ni - 
hil novi & péri - 
cnloji , fed anti- 
quas veritates no- 
va luce illujlratas 
inveniet. 

Agnofcit Au- 
thor Dijfertatio- 
num & invicie , 
probat duas in 
Chrijlo filiationes 
naturales divinas 
realiter difiinc- 
tas , &c. nec ul- 
Aaij 


( 184 ) 

Difficult. Responsio. 
lo Pâtre æterno, lu/n indè jïquitur 
per generatio- inconv&niens. 
nemacpaternita- 
tem æternam ac 
neceflariam ad- 
intrà. 2 0 . Filia- 
tionem natura- 
lem quidem, fed _ 
omninô tempo- 
ralem , nec anti- 
quiorem fîliatio- 
ne ex Maria, 
eamque non ex 
folo Pâtre, fed 
ex Deo in tribus 
Perfonis fubfif- 
tente produc- 
tam per gene- 
rationem tempo» 
ralem omnino li- 
beram , feu per 
acïionem ad-ex- 
trà , quâ Deus 
in tribus Per- 
fonis fubfiftens 
univit hypcfta- 
ticè Chrifti Hu- 
.manitatem Per- 1 

ionæ Verbi. i a . 


•igitized by Google 



Difficu lt. Res p on si o. 


Filiatio convei- 
nit foli Verbo 
ut Deus eft. 2?. 
Convenit etiara 
HumanitatiChri- 
fti ut efl unira 
*V erbo hypofla- 
ticè à Deo in tri- 
bus Perfonis fub- 
iiftente*. 

2°. Ex hâc dif- 
tinciione quæ 
eft fundamen- 
tum totius Dif- 
fertationis varia 
fequuntur incon- 
convenientia. 

i* m . Inconve- 
niens. 

Politâ femel 
illâ generatione 
libéra & tem- 
porali communi 
tribus Perfonis 
unientibus hu- 
manitatem cum 
Verbo , Pater 
æternus non ma- 
gis erit Pater 


Ad i um . incon- 
veniens. 

Deus unus in 
tribus Perfonis 
fubjijlens Pater 
ejl Chrijli ut Ho- 
mo cjl. Pater ve- 
rà ceternus ut 
Perfona non ma - 
gis ejl PiirerChriJ - 
ti ut Homo cjl , 
quà/n Spiruus 



M6) 


Difficvlt. 
Chrifli ut Homo 
eft , quàm Spiri- 
tus Sanûus. 

Quam propo- 
fitionem Illuftrif- 
fimus Bolïuetius 
vocat hærefim 
formalem. Vide 
tom. i. p. 459. li- 
nea 1 o a .ubi réfu- 
tât Sirmundum 
& Maldonatum 
qui ex eo loco , 
quod nafcetur ex 
te fanciurn , voca- 
bitur Filius Dei , 
non agnofcebant 
clarè demonftra- 
ri Di vinitatem 
Chriffi. 


Responsio. 

Sanclus. Maldo- 
nati & Sirmundi 
fententia toto cœ • 
lo à fententia Au- 
thoris Dïjfert.dif- 
tat. 

' Dotent his Ver- 
bis , vocabitur 
Filius Dei , non 
dejignari Chrïf- 
tum qua Deus , 
neque qua Homo , 
Perfonœ conjunc- 
tus divinœ , fed 
de folâ Conceptio - 
ne y folâque hu - 
manâ generatio - 
ne intelligenda 
effe ; ita ut Filius 
Dei fit quia non 
à viroyfed à Deo 
virtute Spiritûs 
S ancii generabi - 
tur. Ipjîjfima 
funt vzrba Mal- 
donati in hune 
locunK Quam 
in terpretati 0 n em 
mérité rejicit BoJ- 



(‘ 87 ) 

Difficult. Responsio: 

fuetius ut nimis 
faventem Soci- 
nianis. 

È contra. P. B. 
filiatiomm natu - 
ralem Chrijii re- 
petit ab atfione 
uniente naturam 
divinam cum na - 
turâ humanâ in 
Perfond Verbi. 
Ergo ex iis quce 
Bojjuetius ajlruit 
contra Alaldo nu- 
tum , nihil con- 
tra Dijfertationes 
colligi poteji. In 
fententid Maldo - 
nati , non clarb 
demonjlratur ex 
Ferbis Angeli di- 
vinitas Chrijii. 
Quia juxtd ilium 
non de naturâ 
Chrijii , fed de 
modo generatio- 
nis agebat Angé- 
lus , & indepen- 
denter ab unions 
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Difficult. 


l um . Inconve- 
niens. 

Hæc diflin&io 
adverfatur om- 
nibus quos legi 
Tlieologis , qui 
nullam agnof- 
cunt in Chrifto 
filiationemnatu- 
ralem , qux non 
fit adoptiva &c 
hæretica. Indè 
hæc diflindio 


Responsio; 

hypojtatica , po - 
tuijjet Angélus 
dicere , vocabi- 
tur Filius Dei , 
in fententiâ verà 
Authoris j ' non 
nijî propter unïo- 
nem utriufque 
natnrœ in Perfo - 
nâ unâ divinâ , 
Chrijlus ejl Filins 
Dei naturalis in 
tempore ; vide 
Dijjert . à p. 41*.. 
ad 54. & alibi 
paffîm. 

Ad i ur0 \ incon- 
veniens. 

Légat Autkor 
dijjpcultatum op - 
timœ notœ Théo - 
logos ab Autho- 
re , p. 38. cita- 
tos , ac prczcipub 
Grandamicum de 
Rhodes , Theoph. 
Rayn. exeo qitod 
non legzrit , quid 
vir prudcns con - 
non 



(»*>) 

Difficulté Responsio.. 
non difplicuilTet cludet contra D if 


Felici & Elipan- 
do nifi quod dica- 
tur fîliatio natu- 
ralis fimul & li- 
mera ac tempo- 
ralis , quod im- 
plicare videtur. 

3 Mm . Inconve- 
niens. 

Si Humanitas 
Chrifti in abflrac- 
to &C in refto di- 
•ci poflet Filius 
Dei, etiam prout 
fubfiftens in Ver- 
bo , rueret ré- 
gula certiflima 
communicatio- 
nis idiomatum , 
quod nomina abf 
tracla humanita- 
tis , & nomina 
concreta divini- 
tatis non poffunt 
prædicari de fe 
invicem, 

V. g. in hoc 
fillogiftno , nulla 


fertationes. 


Ad 3 um . incon- 
veniens. 

Nefcio an malâ 
fi de, an per igno- 
rantiam confiun - 
dat hic adverfa- 
rius humanita- 
tem in abftra&o 
cum hnmanitatc 
in redo confide- 
ratâ. Humanitas 
in abftra&o feu 
in atomo nihil 
efi à parte rei , 
abflrahit ut vox 
prœ fe fert , ab 
unione cum na - 
turd divind in 
unâ Per fond di- 
vind ; imb ab 
omni Perfonâ . 
Bb 



(i9o) 

Difficult. Responsio* 
creatura poteft Hurnanitas Chri- 
efie nec diçi fiius Jli in re&o con - 
Creator increa- fiderata , intelli- 
tus, nec Creator gitur ab Authore 
increatus poteft Di fert. de huma- 
efle nec dici fua nitate compléta 
creatura. Atqui in genere fubfif- 
HumanitasChrif- tendi per divi- 
ti in abflraUo &c næ , cui unitur , 
in recio eft créa- Perfonæ fubfif- 
tura etiam fub ftentiamquæ pri- 
unione hypofta- rao & immedia- 
ticâ cum Filio tè attjngitur. 

Dei , & Filius Hæc difiinclio 
Dei naturalis e£t quam novit quif 
ipfiusCreator in- quis limina Théo - 
creatus ; unio' logiez falutavit , 
enim etiam hy- quœubiqueinDif 
poftatica non fert. invenitur , 
mutât natu- cenjorem latere 
ras extremorum non debuit. Hac 
nnitorum , ergo pofita quid colli- 
HumanitasChri- gitur contra Df- 
fa , etiam fub fert. ex axioma* 
unione hypofta- te , nomina abf- 
ticâ &c quamvis trafta, &c. 
complété fubfif- Ad id quod ad- 
tens in Verbo , ditur , vel potiùs 
nec efle nec diçi ex axiomate erui* 
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Dïfficult. Responsio; 

poteft in abjlrac- tur ab Authore 
to Filius natura- difficultatum ^ref- 
lis Dei. ponjîo invenitur , 

p. Ÿ- & jj. 

Dijjertationum ; 

/•«/ cenfor.humc - 
nitatem in âbf*- 
tratto ej/è FY- 
liittîi Dei ncitum 
4 "*. Inconve - raient. 

niens. Ad 4 um . incon- 

Ruunt fimili- venierïs. 
ter varia axiô- profert 

mata à Theolo- œquivoca , re/ 

gis recepta tam- falfa 9 quœutaxio- 

quàm certiffima. mata à Theôlôgis 
V. g. i°. recepta ajjerit. 

i°. Quod filius Ad i um . deno - 
ac filiatio funt minatio Filii Dei 
nomina p:rfo- in Chrijlo cadit 
bx non naturæ. in Perfonam , 
quia Humanitas 
Sancliffima ejl 
Perfonœ Divinæ 
in quâ fubjijlit. 
D enominati ones 
enim Jicut & ac- 
' tiones Junt fup <- 
pojitorum . 


L 
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Difficult. E.ESPONSI0C 


2 0 . Quod Fi- 
lius Dei Unige- 
nitus ac natura- 
ralis non poteft 
effe genitus ad* 
extra -, nec geni- 
tus generatione 
libéra , nec geni- 
tus generatione 
aequè communi 
tribus Perfonis 
ac unitio animæ 
ejus cum corpo- 
' re aut creatio 
mundi eft com- 
munis tribusPer- 
fonis. 


3 0 . Quod non 
poffit effe nec 
dici naturalis Fi- 
lius Dei in tri- 
bus Perfonis, feii 
quod in idem re- 
dit , Filius totius 
[Trinitatis, 


. Ad i um . Filius 
Dei unigenitus 
& naturalis non 
potejl ejfe genitus 
ad extra & fub 
to rcfptUu fub 
quo ejl Deus Fi- 
lms à Pâtre i A » 
Perfonâ ab ceter - 
no genitus. Quœf* 
tio ejl utrum actio 
uniens in tempo - 
re humanitatem 
cum natura divi - 
nâ in unâ Perfo~ 
nâ divinâ fit veri 
nominis généra - 
tio , quod vide - 
tur ab Authorc 
Differtationum 
inviclè démon f~ 
tratum . 

Ad 3 *’”. contro - 
verjia pro axio- 
mate ponitur. De 
cceterb hune lo* 
quendi modum 
Filius Trinitatis, 

rejicic Author } p. 
j i. quia aciione ^ 
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Difficult. Responsio. 


sf. Qubd non 
poffit admitti 
-haec propofitio ; 
-, Homo fiaçlus ejl 
Filius Del natu- 
ralis , quæ ta- 
inen admittitur 
Auihore. 


Quôd Fi- 
liatio Chrifti na- 
turalis fuit ab 
^eterno ? ôc ante 


ad extra non 
funt Perjfonce ut 
Perjona e(l , fied 
naturæ. D ius er~ 
gb unus , qui in 
tribus Perfionis 
fubJiJlltiOperatur 
ad extra. 

Ad 4*’". fi non 
pojfit admitti hceç 
propofitio infient- 
fiu ab A uthort 
explicato : Homo 
faftus eft Filius 
Dei naturalis 
ergo non audien • 
dus Paulus dïr- 
cens Rom. i°. v. 
i. 2. 5. de Filio 
fuo qui fa&us 
eft ei ex femine 
David fecun- 
diimcarnem,/^e 
Dijfiert.à p.107. 
ad p. 1 14. 

Ad j* m . Filio- 
tio Verbi ejl qui - 
dem ab ceterno. 
Sed Chrifius fiac- 
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Difftcult. • Respoksio; 
filiationem ex tus efl Filiùs Del 
Maria : Qiiod ex JèmineDavid „ 

Author negat de Ergo ut Homo eft 
Filiatione Chçif- non fuit ab œter - 
ti ut Homo eft. no Filius. 

6°. Quod nulla Ad. 6“ m . illud 


fit in divinis Pa- 
ternitas nova 
communis tribus 
Perfonis , nec 
ulla nova gene- 
ratio Filii natu- 
ralis,nec ulla no- 
va fîliatio , nifi 
admittatur ad- 
optiva quæ effet 
hœrefis ELipandi , 


ef prcecisè de quo 
controvertitur 
Differtatio l*. 
& 2*. il Lias pfeu - 
do-axiomatis fal~ 
Jîtatem plane de - 
monflrant. 

Has fl attente 
legifet Cenfor 
Dijfertationes ut 
eas legere Theolo - 
gum opportuit , 
à proponendis di- 
ffcultatibus prc- 
feclb abflinuiffeti 


\ 
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ERRATA. 

Comme. V Auteur & V Imprimeur de 
ce petit Ouvrage étoient fort éloi- 
gnés l'un de l'autre , il s'y ejl 
gliffé quelques fautes d'imprejjion . 
Nous ne les réformerons pas tou • 
tes , tj-ous omettrons celles qu'un 
Lecteur infruit peut aifémcnt cor - 
Tiger» 

Voici les principales qui peuvent altérer 
le fens. 

T âge g g , ligne 18 , émanente , lifez 
immanente. 

Page 18 g. C'efi après cette page non 
après la page no qu'il faut placer les 
pages m & ni. 

Page ipi , ligne 18 , efife , lifez ille. 

Au Frontifpice il eut fallu mettre en Ita- 
lique ces mots , adreflfée aux Théolo- 
giens Catholiques , & à la première 
Tage les mêmes mots en Romain pour 
lever l'équivoque. 
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